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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne C. D., narodenej XX. O. XXXX, D. XXX,
zastupenej JUDr. Ema Zacharovd, advokat s.r.o., Nové Zamky, Forgachova basta 5676/7, 1CO:
47237023 proti zalovanym 1/ K. D., narodenému XX. A. XXXX, D. XXX, 2/ T. B., narodenému XX.
A. XXXX, D. XXX, obaja zastipeni Nagy & Nagy s. r. 0., Nové Zamky, Kukuéinova 8, 1CO:
53582268, o neplatnost’ kupnej zmluvy a urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9C/61/2021, o dovolani zalobkyni proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 15C0/8/2023 zo dna 03. decembra 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 03. decembra 2024 sp. zn. 15C0/8/2023 zrus§ujeavecmuvr a
¢ ia na d’al§ie konanie.

Uznesenie Okresného stidu Nové Zamky zo 07. februara 2025 sp. zn. 9C/61/2021 zrusSuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej in§tancie") rozsudkom z 05. aprila
2023 ¢. k. 9C/61/2021 - 258 ur¢il, Ze je neplatnd Kiipna zmluva zo dita 04. 07. 2012 v zmysle Dodatku
¢. 2 zo dna 27. 08. 2012 (spravne malo byt zo dia 20. 08. 2012), ktorou zalobkyna a zalovany 1/ ako
bezpodielovi spoluvlastnici odpredali zalovanému 2/ v podiele 1/1 nehnutelnosti zapisané Okresnym
uradom Nové Zamky, katastralnym odborom, v kat. izemi obce D., na LV ¢. XXX ako parcela C-KN
¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 173 m2, parcela C-KN ¢. XXX/X - zahrada vo
vymere 494 m2, parcela C-KN ¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 394 m2, parcela C-
KN ¢. XXX/X - zastavand plocha a nadvorie vo vymere 29 m2, rodinny dom stp. ¢. XXX,
nachadzajuci sa na parcele C-KN ¢. XXX/X a hospodarska budova sup. ¢. XXX, nachadzajica sa na
parcele C-KN ¢. XXX/X, na zaklade ktorej Okresny trad Nové Zamky, katastralny odbor povolil vklad
vlastnickeho prava pod ¢. konania V XXXX/XX (vyrok 1.), urCil, Ze Zalobkyna a zalovany 1/ st
bezpodielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1/1 nehnutelnosti zapisanych Okresnym uradom Nové
Zéamky, katastralnym odborom, v katastralnom tizemi obce D., na LV ¢. XXX ako parcela C-KN ¢&.
XXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 173 m2, parcela C-KN ¢. XXX/X - zihrada vo



vymere 494 m2, parcela C-KN ¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 394 m2, parcela C-
KN ¢. XXX/X - zastavand plocha a nadvorie vo vymere 29 m2, rodinny dom stp. €. XXX,
nachadzajuci sa na parcele C-KN ¢. XXX/X a hospodarska budova sup. ¢. XXX, nachddzajica sa na
parcele C-KN ¢. XXX/X (vyrok II.), a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% voci zalovanym 1/, 2/ (vyrok III).

1.1. V odbvodneni Zalobnli poziadavku na urCenie neplatnosti kipnej zmluvy a urcenia vlastnickeho
prava k prevedenej nehnutelnosti pravne posudil podla § 67, § 78 odsek 1, 2, § 137 pism. c¢), d)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"), § 37 odsek 1, 2, § 4la odsek 2, § 145 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z"), § 19 odsek 2, § 20 odsek 1 zadkona o rodine a konstatoval, ze
zalobkyna v konani preukazala naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, lebo z obsahu zaloby je
zrejmé, Ze jej pravne postavenie je bez ziadaného uréenia neisté. Zalobou Zalobkyha sledovala zosuladit
zapis vo verejnom registri, teda v katastri nehnutelnosti so skuto¢nym stavom.

1.2. Skuto¢nost, pre ktort Zzalobkyna navrhla v konani urcit, Zze st spolu so zalovanym 1/
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, bola ta, ze spolu so zalovanym 1/ ako predavajicim
uzatvorili dia 04. 07. 2012 so Zalovanym 2/ ako kupujucim kapnu zmluvu, ktorou mu odpredali
nehnutelnosti, ktoré mali v bezpodiclovom spoluvlastnictve v podiele 1/1, priéom podla tvrdeni
zalobkyne bol dany pravny ukon absoliitne neplatny.

1.3. Kym kapnou zmluvou podla prvoinStancného sudu zanika vlastnicke pravo predavajuceho, tak
zmluvou o zabezpeCovacom prevode prechadza iba k docasnému prechodu vlastnickeho prava, ktoré
v§ak nesposobuje to, Ze vlastnik je opravneny nakladat’ s predmetom zabezpeCovacieho prevodu a po
zaniku zabezpeCovaného zavidzku pravo prechadza spiat’ na osobu, ktora zabezpeCenie poskytla. Ak
pravny ukon trpi vadami véle, lebo nebol urobeny slobodne a vazne alebo trpi vadami prejavu vole, lebo
nebol urobeny urcite a zrozumitelne, je potom absolitne neplatny tkon. Pravne tkony postihnuté
absolutnou neplatnost'ou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti. Ak pravnym
ukonom ma byt zastrety iny pravny tkon, plati tento iny tikon, ak to zodpoveda voli ucastnikov a ak st
splnené vsetky jeho nalezitosti. Tato situdcia pritom nastala aj v danom pripade, ked’ z obsahu Zaloby a
vykonaného dokazovania bolo preukédzané, ze ak ma byt pravnym ukonom, t. j. konkrétne pravnym
ukonom predstieranym, teda kipnou zmluvou z 04. 07. 2012 tzv. simulovanym pravnym ukonom,
zastierany iny pravny ukon - zmluva o pozicke a jej zabezpeCenie, teda disimulovany pravny ukon,
potom je simulovany pravny Ukon pre nedostatok potrebnej vole ho skutoéne uzavriet, neplatny.
Zalobkyna preukézala, Ze vlastnictvo spornej nehnutelnosti, ktoré svedéi tretej osobe, bolo nadobudnuté
na zéklade absolutne neplatného pravneho tkonu t. j. na zéklade neplatnej kupnej zmluvy ako ukonu
simulovaného, resp. zastrettho inym pravnym ukonom, konkrétne zmluvou o pozicke a jej
zabezpecenim. Tiez bolo preukazané, ze simulovany pravny ukon pre nedostatok potrebnej vole
subjektov ho skuto¢ne uzavriet' je tkonom neplatnym, pricom Zalovany 2/ nepreukazal, Ze ver, ktory
¢erpal za G¢elom kapy rodinného domu vo vyske 20.000 eur, tieto peniaze ako kipnu cenu odovzdal
zalovanému 1/ a zalobkyni a tieZ neprejavil ziadnu vol'u kiipenti nehnutelnost’ uZivat'.

1.4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a § 255 CSP a tispeSnej Zzalobkyni priznal ich
nahradu v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalovanych rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu
zamietol (vyrok 1.) a zalovanym priznal ndhradu trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu
100 %. (vyrok IL.).

2.1. Podla odvolacicho stdu, ktory presktimal vSetky podstatné odvolacie namietky zalovanych, ako aj
predchadzajiice konanie, spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie, sa sud prvej inStancie
nedostatoéne vysporiadal s otazkou neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 04. 07. 2012, resp. s preukazanim
simulacie pravneho tkonu.

2.2. V posudzovanom pripade podla odvolacicho sudu, ktory zhodne so sidom prvoinStanénym
vzhliadol nalichavy pravny zaujem Zzalobkyne na pozadovanom urceni, bolo nevyhnutym krokom ako
prvé vyrieSit, ¢i kiipna zmluva zo dna 04. 07. 2012 v zneni Dodatkov ¢. 1 a ¢. 2 je simulovanym
pravnym ukonom. Zdéraznil, Ze prave zalobkyna je tou stranou, ktort zat'azuje ddkazné bremeno
preukézania rozhodnych skutoCnosti, v tomto pripade preukézania simuldcie pravneho ukonu, teda
kipnej zmluvy zo dia 04. 07. 2012. Simulacia moze byt jednostrannd alebo spolo¢na. Pri spolo¢nej
simulacii musia byt’ o nej uzrozumené strany, t. j. vedomost’ oboch uc¢astnikov o simulacii a chybajiica



vola byt pravnym tkonom viazany. Pri jednostranne simulovanych pravnych tkonoch sa postupuje v
sulade s tedriou ochrany dovery. Neplatnosti simulovaného pravneho tikonu sa nie je mozné UspeSne
dovolat’ vo¢i tomu subjektu, ktory ukon povazoval za nezastrety, a teda v tomto pripade je potrebné
zabezpeCit' ochranu dobrej viery tej osoby, ktord o simulacii nevedela a nemala sa ako dozvediet a
pravny ukon povazovala za platny. Dékazné bremeno o skuto¢nosti, Ze chraneny ucastnik mal a mohol
vediet’ o simulovanom pravnom ukone, zatazuje ostatnych u¢astnikov pravneho tikonu. Zalobkyna viak
v priebehu prvoin§tanéného konania len tvrdila, ze pravny tkon - kiipna zmluva zo dia 04. 07. 2012
bola v podstate formou riesenia pozicky, priCom zo sumy poskytnutej zalovanym 2/ vo vyske 25.000
eur, mali byt uhradené dlhy K. A., manzela ich dcéry E. A..

2.3. V konani bolo preukazané, ze zalovany 2/ zaplatil predavajicim, Zalovanému 1/ kipnu cenu vo
vyske 25.000 eur, avSak nebola preukazana skuto¢nost’, ze by predavajuci, t. j. Zalobkyna a zalovany 1/
najneskor ku dilu podania zaloby zaplatili spat’ kipnu cenu, ¢o by mohlo nasvedCovat prejavu vole
oboch zmluvnych stran z kipnej zmluvy previest' vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam spét na
zalobkynu, resp. zalovaného 1/. Odvolaci stid zdoraznil, Ze pre civilné sporové konanie pritom plati
dispozi¢na a prejednacia zasada, ¢o znamena, Ze Ucastnici st v iom povinni prispiet’ k tomu, aby sa
dosiahol Gc¢el konania, najmé tym, ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti a oznacia
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dokazné bremeno tykajice sa skuto¢nosti lezi na tom
ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, ide
teda o toho ucastnika, ktory existenciu takychto skuto¢nosti tvrdi. Ak ucastnik neozna¢i dokazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, vychadza sud pri zistovani skutkového stavu z dokazov, ktoré
boli v konani vykonané, ako aj zo skutkovych zisteni zaloZzenych na zhodnom tvrdeni G¢astnikov
(rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 38/2015). Odvolaci std pritom dospel k zaveru, e v danom pripade
je narok zalobkyne na ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 04. 07. 2012, a Ze je bezpodiclovou
spoluvlastnickou spornych nehnutelnosti podla tejto kipnej zmluvy, nedévodny, nakol’ko zo strany
zalobkyne v priebehu konania nedoslo k uneseniu dékazného bremena ohl'adom preukézania rozhodnych
skutoénosti, na zaklade ktorych by bolo mozné k takémuto zaveru dospiet’, t. j. k zaveru, Ze kupna
zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom a sucasne simulovanym pravnym tkonom
zastierajicim pravny ukon p6zicky. Odvolaci stid preto rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
zalobu zalobkyne v celom rozsahu zamietol, ked’ze tato neuniesla dokazné bremeno ohl'adom
preukazania rozhodnych a podstatnych skuto¢nosti.

2.4. O naroku na nahradu trov konania bolo odvolacim sudom v désledku zmeny napadnutého rozsudku
rozhodnuté¢ v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ¢im zalovanym v spore v plnom rozsahu uspeSnym vznikol
proti zalobkyni narok na plni ndhradu trov prvoin§tan¢ného, ako aj odvolacicho konania, ktorti im
odvolaci sud priznal v plnom rozsahu (100 %).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyna dovolanic (d’alej aj ,,dovolatel’ka").
Pripustnost’ dovolania oddvodnila ustanovenim § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel’ka namietala (i) nespravny procesny postup, ktorym jej odvolaci siid znemoznil, aby
uskutoénovala patriace jej procesné prava v takej miere, ze priSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 f) CSP) a (ii) nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom (§ 421 ods. 1 CSP).
3.2. Dovolatel’ka zdo6raznila, ze podla § 388 CSP odvolaci stid rozhodnutie stidu prvej inStancie zmeni,
ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. V zasade teda odvolaci sud
dospeje k zaveru, ze sud prvej inStancie na zadklade vykonanych doékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ¢o nastane vtedy, ak sud prvej inStancie sice spravne zistil skutkovy stav, ale
dospel k nespravnym pravnym zaverom. Dovolatel’ka namietala, Ze (i) odvolaci sid sa zjavne nestotoznil
s obsahom oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie a to v jeho rozhodujucej ¢asti a dospel k
opa¢nému zaveru, Zze v konani neuniesla dokazné bremeno a zalobu zamietol, teda zaver odvolacieho
sudu je opacny ako zaver sudu prvoinstan¢ného. Napriek tomu sa odvolaci sud vobec nevyjadril k
vykonanym dékazom a ani dokazovanie v potrebnom rozsahu sam nezopakoval, nevysvetlil, preco je
iného nazoru ako sud prvej inStancie, ¢im bolo poruSené pravo na spravodlivy proces. Podla
dovolatel’ky (ii) tiez odovodnenie odvolacicho stidu, Ze neuniesla dokazné bremeno je iba vSeobecné a
nedostatocné, bez vysvetlenia v ¢om vlastne neunesenie dokazného bremena spocivalo. Odvolaci sud
neoddvodnil, ktoré vykonané ddkazy v prvoin§tanénom konani povazuje za nepreukazané, pripadne
irelevantné a pre¢o. Odvolaci sud sa tiez nezaoberal otazkou rozporu s dobrymi mravmi. PrvoinStan¢ny



sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v konani bolo preukazané zastretie
pravneho tkonu simulovanim iného prédvneho ukonu. Teda v ramci prvoin§tanéného konania nebolo
potrebné zaujimat’ blizSie stanovisko k otazke rozporu s dobrymi mravmi. Nakolko ale namietala rozpor
z dobrymi mravmi eSte v prvoinStanénom konani a odvolaci sud zalobu zamietol, odvolaci sud bol
povinny sa aj s touto otazkou vysporiadat. Z konania odvolacicho sudu ako aj z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie a v takom pripade bol povinny v odévodneni rozhodnutia nalezitym spdsobom odovodnit’ svoje
rozhodnutie ako aj skutkové a pravne zavery, ku ktorym dospel. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia
je potrebné pokladat’ za nedostato¢né aj z dovodu predchadzajiceho konania stidu prvej inStancie, ktory
zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Odvolaci sid pritom iba konstatoval, ze neuniesla dokazné bremeno,
d’alej vSak nespecifikuje v ¢om toto neunesenie dékazného bremena spodiva. Z rozsudku odvolacicho
sudu nie je zrejmé, Ze ¢i jednotlivé tvrdenia zalobkyne resp. aj zavery sudu prvej inStancie povazuje
odvolaci sud v konkrétnom pripade za irelevantné pre rozhodnutie vo veci alebo iba za nepreukézané
vzhladom na vykonané dokazovanie. Osobitne nezaujal stanovisko ani k jednému z tychto zaverov.
Odvolaci sud sa tiez nezaoberal otazkou rozporu s dobrymi mravmi. Prvoin§tanény sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v konani bolo preukazané zastretic pravneho ukonu
simulovanim iného préavneho tikonu. Teda v rdmci prvoinStan¢ného konania nebolo potrebné zaujimat’
bliz§ie stanovisko k otazke rozporu s dobrymi mravmi. Nakolko ale namietala rozpor z dobrymi mravmi
eSte v prvoinstan¢nom konani a odvolaci sud Zalobu zamietol, odvolaci sid bol povinny sa aj s touto
otazkou vysporiadat’.

3.3. Podrl'a dovolatel’ky sa odvolaci sud tiez odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
ked’ze z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, Ze v pripadoch, kedy sa v konani
preukaze, ze strany sporu mali a mohli vediet’ o simulovani pravneho tkonu, takyto ukon sa podla § 37
ods.1 OZ povazuje za absolitne neplatny. Trva na tom, Ze preukdzala, ze i§lo o simulovany pravny
ukon, ¢o vyplyva z vykonanych dokazov v konani, ktoré je sud povinny skimat’ jednotlivo a vzajomne;j
suvislosti. Dokazné bremeno pritom uniesla, ked’ze preukazala, Ze sporové strany si v ¢ase uzatvarania
kipnej zmluvy a jej boli vedomé o simulovani pravneho tkonu - kipnej zmluvy, ktorou bol zastrety
pravny ukon zmluvy o p6zicke. Preto nevie posudit’ z akého dévodu odvolaci sud Zalobu zamietol, ktoré
zavery z vykonaného dokazovania povazoval za nepreukazané, ktoré za preukazané, pripadne ktoré za
irelevantné, nevie sa ani branit’ vo¢i univerzalnemu zaveru odvolacieho sudu, ktory len konStatuje, ze
neuniesla dokazné bremeno. V tejto suvislosti dovolatel’ka poukézala na rozhodnutie najvyssiecho studu
sp. zn. 9Cdo/269/2022 a na v nom citované rozhodnutia.

3.4. Dovolaciemu sudu zalobkyfia navrhla podla § 449 ods. 3 CSP napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu zmenit’ tak, Ze potvrdi rozhodnutie stidu prvej inStancie, alternativne aby podla § 449 ods. 1 CSP
napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven ziadala, aby jej
dovolaci sud priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i obom Zalovanym Zzalobkyne v
rozsahu 100%.

4. Zalovani sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne vyjadrili v tom, Ze dovolanie je zavadzajuce, zmitoéné,
miestami protire¢ivé, pricom v mnohych pripadoch maju tvrdenia zalobkyne nepravdivy zaklad. Podla
zalovanych rozhodnutie odvolacicho stdu je riadne a dostato¢ne odévodnené, vyplyvaja z neho logické
zévery sudu, na zéklade ktorych odvolaci stid rozhodol, pri¢om tieto zévery su riadne odovodnené. Co
sa tyka procesného postupu odvolacieho sudu, ten vykonal vSetky procesné ukony v sulade s
ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud vo veci vyty¢il pojednavanie, na ktoré boli
strany sporu riadne predvolané. Na pojednavani mali strany sporu priestor a moznost vyjadrit’ sa k
priebehu konania, predmetu sporu a k vykonanému dokazovaniu. Pokial’ Zalobkyna namieta, ze odvolaci
sud nevykonal Ziadne d’alSie dokazovanie vo veci, poukazuju na skuto€nost’, Ze Zalobkyna bola pocas
konania v tomto smere pasivna, a ziadne nové dodkazné prostriedky nenavrhla, resp. do podania
dovolania tito skuto&nost’ ani nenamietala. Co sa tyka druhého dovolacieho dévodu, v zmysle ktorého
ma zalobkyna za to, ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stdu, z dovolania nie je zrejmé, ze na ktort konkrétnu pravnu otazku a rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu zalobkyia naraza. Podla Zalovanych v pripade ak dovolaci sud v zmysle § 447
pism. f) CSP dovolanie neodmietne, ziadaji dovolaci stid, aby na zéklade § 448 CSP dovolanie ako
nedovodné zamietol.



5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobkyne podl'a § 420 pism. f) CSP je pripustné a tiez dévodné; v dosledku jeho ucinku
dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a §
450 CSP).

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade dovolatelka uplatnila dovolaci dévod (aj) v zmysle § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucastou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zadkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zédkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopradvneho rdmca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava; o takyto pripad i§lo aj v
posudzovanej veci.

9. Zalobkyiia v podanom dovolani medzi inym namietala, Ze odvolaci sud dospel k opadnému zaveru ako
sud prvej inStancie, konkrétne ze v konani neuniesla dokazné bremeno a zalobu zamietol. Napriek tomu
sa odvolaci sud vébec nevyjadril k vykonanym dokazom a ani dokazovanie v potrebnom rozsahu sdm
nezopakoval, nevysvetlil, pre¢o je iného nazoru ako sud prvej inStancie, ¢im bolo porusené jej pravo na
spravodlivy proces. (bod 3.2. (i)).

10. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsSetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZzi svoje rozhodnutie vo
veci na inych skutkovych a pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sticasného naplnenia tej
okolnosti, Ze proti tymto inym (odliSnym) zaverom odvolacieho stidu, nemé strana konania moznost
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich
pravnych zaverov sudu prvej in$tancie nejavili ako vyznamné (napr. 7Cdo/1/2018, 2Cdo/33/2020,
7Cdo/129/2019, 7Cdo/21/2020, 2Cdo/275/2019, 7Cdo/238/2022, 7CdoPr/13/2023).

11. Princip predvidatelnosti stidneho rozhodnutia tvori sucast’ principu pravnej istoty a prava na
spravodlivy proces. Predvidatelnost’ sudnych rozhodnuti sa prejavuje v tom, Ze odvolaci sud v pripade
meritorneho rozhodnutia o odvolani eSte pred vyhlasenim rozhodnutia oboznami sporové strany so
svojim v konani eSte nevyslovenym pravnym nézorom, ktory je odliSny od pravneho nazoru uvedeného
v rozhodnuti sudu prvej inStancie, a vytvori strandm priestor, aby mohli k tomuto pravnemu nazoru
zaujat’ stanovisko.



12. V zmysle ustanovenia § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Ak mé odvolaci sud za to, ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’” dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

13. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze ak odvolaci sid v ramci preskimavania rozhodnutia
sudu prvej inStancie dojde k zaveru, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané stidom prvej inStancie zopakuje. Uvedena
povinnost’ odvolacicho stdu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamena, ze odvolaci
sud nemo6ze dokazy vykonané sudom prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov
ide tam, kde ma odvolaci sud iny ndzor na spolahlivost dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce
odvolaci sud vstipit' do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej
in§tancie zaloZené, obligatorne musi byt nariadené odvolacie pojednavanie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279-1287).

14. Odvolaci sud je ako riadny opravny sid sGasne aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacieho stidu o
spravnosti skutkovych zaverov stdu prvej inStancie st vSak znacne obmedzené, pretoze v zasade je
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho spravnosti
ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplyni z poznatkov, ktoré odvolaci sud
ziskal tak, ze opakoval dokazy vykonané sidom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy. Podmienenie
zmeny skutkovych zaverov ustalenych suidom prvej inStancie opakovanim alebo vykonanim novych
dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a Gstnosti civilného konania, ktora ma pre
odvolacie konanie rovnaky vyznam a nésledky, ako pre sud prvej inStancie. Zasada priamosti je dolezita
nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedena zasada oproti konanwu pred
sudom prvej inStancie eSte sprisnend, pricom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy
ako pri vykonavani pévodného dbkazu (rozhodnutie najvys$Sicho sudu z 26. septembra 2018 sp. zn.
4Cdo/98/2017).

15. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze odvolaci sud v suvislosti s odvolanim podanym Zalovanymi
sice prejednal vec na nariadenom pojednavani dia 15. 10. 2024 avSak bez zopakovania ¢i doplnenia
dokazovania (§ 384 ods. 1 CSP). Uvedené vyplyva predovsetkym zo zvukovej nahravky z priebehu
pojednévania ako i z obsahu zapisnice z pojednévania zo dna 15. 10. 2024. Odvolaci std pritom zmenil
prvoin§tanény rozsudok, ktorym bolo Zalobe vyhovené v celom rozsahu, zamietnutim Zaloby.
Zamietnutie zaloby bolo zaloZzené na zavere o nedovodnosti naroku zalobkyne na urcenie neplatnosti
kapnej zmluvy zo dina 04. 07. 2012, a na urcenie, Ze je bezpodielovou spoluvlastni¢kou spornych
nehnutelnosti podla tejto kupnej zmluvy, nakolko zo strany Zalobkyne v priebehu konania nedoslo k
uneseniu dokazného bremena ohl'adom preukézania rozhodnych skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné k takémuto zaveru dospiet’, t. j. k zaveru, ze kipna zmluva je absolatne neplatnym pravnym
ukonom a sucasne simulovanym pravnym ukonom zastierajicim pravny ukon p6zicky. Dovolaci sud k
uvedenému uvadza, ze prvoinStanény sud ale otazku unesenia dokazného bremena zalobkynou na
zalovanom ur¢eni postdil opa¢ne. Podla prvoin§tanéného sidu z obsahu Zzaloby a vykonaného
dokazovania bolo preukazané, ze ak ma byt pravnym ukonom, t. j. konkrétne pravnym tkonom
predstieranym, tu kapnou zmluvou z 04. 07. 2012 tzv. simulovanym pravnym ukonom, zastierany iny
pravny ukon - zmluva o pdzicke a jej zabezpeCenie, teda disimulovany pravny ukon, potom je
simulovany pravny tkon pre nedostatok potrebnej vole ho skutodne uzavriet, neplatny. Zalobkyiia
pritom preukazala, ze vlastnictvo spornej nehnutelnosti, ktoré sved¢i tretej osobe, bolo nadobudnuté na
zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu t. j. na zdklade neplatnej kiipnej zmluvy ako ukonu
simulovaného, resp. zastrettho inym pravnym ukonom, konkrétne zmluvou o pozicke a jej
zabezpecenim. Tiez bolo preukazané, ze simulovany pravny ukon pre nedostatok potrebnej vole



subjektov ho skuto¢ne uzavriet' je tkonom neplatnym, priCom Zalovany 2/ nepreukazal, Ze uver, ktory
¢erpal za u¢elom kupy rodinného domu vo vyske 20.000 eur, tieto peniaze ako kipnu cenu odovzdal
zalovanému 1/ a zalobkyni a tiez neprejavil ziadnu vol'u kupent nehnutelnost’ uzivat'.

16. Z uvedeného v predchadzajicom bode je preto uz na prvy pohlad zrejmé, Ze nosné dovody, na
ktorych zalozil odvolaci std svoje zmenujuce rozhodnutie netvorili skutkovy zaklad zisteny
prvoinstanénym sudom (z ktorého tento vychédzal), a Ze odvolaci sud zdkonne konformnym spésobom
nezopakoval a ani nedophil dokazovanie na nariadenom pojednavani diia 15.10.2024. Bol k tomu
povinny aj v pripade, ak mienil zmenit' skutkové zistenia sudu prvej inStancie z dévodu, Ze tento
nespravne posudil otazku dokazného bremena (pozri sp. zn. II. US 400/09), ¢o je vyslovne dany pripad.
Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam, vedicim k vyhoveniu zaloby
(ktora bola predtym zamietnutd), dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvej
inStancie (sp. zn. 3Cdo/179/2018). Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda
skutoénost’, Ze odvolaci sid sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje
k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvoin§tancnym studom, tvoriacemu
podklad pre rozhodnutie v danej veci (sp. zn. 4Cdo/130/2011). Ani podanie spravy predsedom alebo
poverenym c¢lenom sendtu o doterajSom priebehu konania, vyjadrenie stran sporu a prednesenie
navrhov, ani odpovede stran sporu ¢i pravnych zastupcov na jednoduché otazky Clenov senatu, ako
tomu bolo v danom pripade (pozri zapisnicu z pojedndvania odvolacicho sudu z 15. 10. 2024), nie su
zopakovanim dokazovania. Ak sa odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie
na zéaklade bezprostredne pred nim vykonanych dékazov, mal dokazovanie v zmysle uvedené¢ho § 384
ods. 1 CSP sdm v potrebnom rozsahu zopakovat, resp. dokazovanie dophit, a zadovazit si tak
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov (§ 191 CSP). Len takyto postup je v sulade so
zasadou priamosti a ustnosti civiného sporového konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim
odlisnym skutkovym zisteniam, vedicim k zamietnutiu Zaloby, dospel iba na zaklade prehodnotenia
dbékazov vykonanych stidom prvej inStancie (primerane pozri sp. zn. 7Cdo/669/2014).

17. Ked’Ze si odvolaci sud nezadovazil rovnocenny zdkonny procesny podklad pre odliSné hodnotenie
dokazov v zmysle § 191 CSP, st jeho skutkové a na ne nadvizujice pravne zavery zatial pred¢asné a
dovolaciemu sudu neprishicha v si¢asnom Stadiu konania opravnenie na ich hodnotenie.

18. NavySe odvolaciemu sudu je potrebné vytknut’ aj zalobkyfiou namietané nedostato¢né odévodnenie
napadnutého rozhodnutia z dévodu jemu predchadzajuceho konania sudu prvej inStancie, ktory zalobe v
plnom rozsahu vyhovel, ked’ odvolaci siid iba stroho konStatoval, Ze Zalobkyna neuniesla dokazné
bremeno, a to bez blizSej relevantnej Specifikacie z Coho konkrétneho pritom vychadzal. Podla
zalobkyne z rozsudku odvolacicho sudu nie je zrejmé ani to, ¢i jej jednotlivé tvrdenia, resp. aj zavery
sudu prvej inStancie povazuje odvolaci sud v konkrétnom pripade za irelevantné pre rozhodnutie vo veci
alebo iba za nepreukdzané¢ vzhladom na vykonané dokazovanie. Osobitne odvolaci stid nezaujal
stanovisko ani k jednému z tychto zaverov. Zalobkyia zdoraznila, Ze odovodnenie odvolacieho sudu, Ze
neuniesla dokazné bremeno je iba vSeobecné a nedostatoéné, bez vysvetlenia v ¢om vlastne neunesenie
dbékazného bremena spocivalo. Odvolaci sid neoddvodnil, ktoré vykonané dokazy v prvoin§tanénom
konani povazuje za nepreukdzané, pripadne irelevantné a preco. Dovolatelka tiez namietala, ze odvolaci
sud nezaoberal ani otdzkou rozporu s dobrymi mravmi. Zdoraznila, Ze ak prvoinStan¢ny sud na zéklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v konani bolo preukdzané zastretie pravneho ukonu
simulovanim iného pravneho tkonu, v ramci prvoin§tan¢ného konania nebolo potrebné zaujimat’ blizSie
stanovisko k otazke rozporu s dobrymi mravmi. Nakolko ale namietala rozpor z dobrymi mravmi eSte v
prvoinstan¢nom konani a odvolaci sud zalobu zamietol, odvolaci sud bol povinny sa aj s touto otazkou
vysporiadat’. (bod 3.2. (ii)).

19. Na zéaklade vysSie uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, Ze vydaniu napadnutého odvolacicho
rozhodnutia predchadzali zasadné procesné pochybenia, v dbsledku ¢oho mozno konstatovat, Ze zo
strany odvolacicho stdu dosSlo k poruseniu préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP. Tato skuto¢nost je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud dovolanim napadnuté
rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou



vadou, neméze byt povazované za spravne. Preto dovolaci sid rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449
ods. 1 CSP) a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

20. Dovolaci sud zrusil nielen rozsudok odvolacieho stidu, ale aj suvisiace uznesenie sudu prvej inStancie
zo 07. februara 2025 sp. zn. 9C/61/2021 o urceni vySky nahrady trov konania, ktoré izolovane
existujuce (bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a bez pravoplatného rozhodnutia o nahrade trov
konania) neobstoji. Dovolaci sud je totiz podla § 439 pism. a) CSP viazany rozsahom dovolania okrem
pripadov, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty.
Vyrokom zavislym od rozhodnutia o napadnutom vyroku je taky vyrok, ktorého obsah je viazany na iny
vyrok s tym, ze sam osebe neobstoji, pokial’ by tento iny vyrok odpadol alebo bol zmeneny. O samotnej
vyske nahrady trov konania bude preto v posudzovanej veci znova rozhodnuté v d’alSom konani, a to po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sid o trovach povodného konania (vzhladom na zrusenie odvolacicho
rozsudku len v ¢asti, pozri aj dovolaci vyrok o trovach konania, pozn.) a o trovach dovolacicho konania
(§ 453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

22. Nakolko dovolaci sud uznal pripustnost’ a déovodnost’ dovolacich namietok vyplyvajicich z § 420
pism. f) CSP, tak sa d’alej nezaoberal pripustnostou a dévodnost'ou ostatnych namietok zalovaného
tykajlicich sa vady nespravneho pravneho posudenia veci (bod 3.3.). Napriek uvedenému sa javi byt
vhodné, aby odvolaci sud v ramci jeho nového rozhodnutia primerane reagoval nielen na namietky
prednesené dovolatel’kou v ramci nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého rozsudku ale aby dal
odpoved’ (aj) na zalobkynou v dovolani nastolené pravne pripomienky (pokial’ budu pri¢inné k nosnym
pravnym dovodom, pozn.) nespravneho pravneho postdenia veci, a to v zaujme presvedCivosti a
jednoznaénosti svojho rozhodnutia.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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