Najvyssi suad 2 Tdo 43/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z predsedu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
na neverejnom zasadnuti konanom 20. septembra 2011 v Bratislave, v trestnej veci proti
odsudenému V. N., pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., o dovolani
odstdeného V. N. proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 23. septembra 2010, sp. zn.
2Tos/75/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie odsideného V. N.sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IT uznesenim z 05. augusta 2010, sp. zn. 0T/27/2009 rozhodol,
ze sa odsudeny V. N. (sprdvne ma byt uvedené priezvisko ,,N.”) v skuSobnej dobe
podmienecného odsudenia neosvedc¢il, a preto trest, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava II z30. januara 2009, sp. zn. 0T/27/2009 vo vymere
9 mesiacov vykond (§ 50 ods. 4 Tr. zak.) a pre vykon tohto trestu ho zaradil do ustavu
S minimalnym stupfiom strdzenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk.). Z odovodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze odsideny sa v skisobnej dobe podmieneéného odsudenia dopustil
opétovne trestnej ¢innosti, za ktort bol pravoplatne odstideny trestnym rozkazom Okresného

sudu Bratislava V zo 06. februara 2009, sp. zn. 0T/34/2009.
Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal staznost’ odstudeny.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 23. septembra 2010, sp. zn. 2Tos/75/2010,

podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsideného V. N. (spravne mé byt uvedené

priezvisko ,,N.*) zamietol.
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Proti tomuto rozhodnutiu krajského stdu podal odstdeny prostrednictvom svojho
obhajcu 30. maja 2011 dovolanie na Najvyssi sid Slovenskej republiky. V jeho odévodneni
uviedol dovolacie dévody uvedené v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por.,
z ktorych prvy predpokladd, Ze bolo zasadnym spOsobom porusené pravo na obhajobu
a druhy, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku,
priCom dovolatel' uplatnil aj dovolaci dovod podla § 374 ods. 3 Tr. por., podla ktorého,
V dovolani mozno uplatiiovat’ ako ddvod dovolania aj konanie na stde prvého stupiia,

ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Naplnenie prvého dovolacieho dovodu dovolatel vidi vtom, Ze okresny sud
rozhodujiic o premene podmienecného trestu na trest nepodmienecny porusil ustanovenia
0 povinnej obhajobe, pretoze rozhodol bez pritomnosti obhajcu na verejnom zasadnuti
(konanom 05. augusta 2010). Podl'a nazoru odsudeného mal narok na ustanovenie obhajcu,
pretoze v ¢ase rozhodovania bol vo vykone trestu odnatia slobody a boli tieZ pochybnosti

0 jeho sposobilosti nalezite sa obhajovat, pretoze iSlo o zlozity pripad.

Pri druhom dovolacom dévode dovolatel’ argumentuje nasledovne:

1. Okresny sud Bratislava V (a nakoniec ani Okresny sud Bratislava II) neprihliadli
k polah¢ujicim okolnostiam uvedenym v § 36 pism. g/ a pism. h/ Tr. zak.,

2. Okresny sud Bratislava V porusil ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zék., kedy na okolnost’
,»bol uz za trestny ¢in odsudeny®, ktord je zdkonnym znakom pre€inu kradeze podla § 212
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. prihliadol ako na pritazujiucu okolnost’ podl'a § 37 pism. m/ Tr. zak.,

3. Okresny sud Bratislava V odstdil menovaného za dva trestné ¢iny podla § 212
ods. 2 pism. f/ a § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zék., z toho za prvy uZz bol raz odsudeny Okresnym
sudom Bratislava II,

4. Okresny sud Bratislava V si nevyziadal spis z Okresného sidu Bratislava II
a pri vymere trestu neprihliadol na okolnost’, Ze odsideny si bude musiet’ odpykat’ este iny
trest, ktory mu bol uloZeny predchadzajucim rozsudkom za iny (identicky) trestny cin
(R 10/1974),

5. Okresny sud Bratislava V neposudil ako predbeznu otdzku podla § 7 ods. 1 Tr. por.,
¢i si odsudeny bude musiet’ tento podmienecny trest odpykat’ (R 48/1965, R 10/1974).

V d’alSej cCasti rozsiahleho dovolania sa dovolatel’ venoval vysvetleniu poruseni

ustanoveni Trestného zdkona sidmi prvej a druhej inStancie v konani, ktoré predchadzalo
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vydaniu napadnutého uznesenia. Podl'a jeho ndzoru Okresny sud Bratislava II mal bud
nariadit’ v€as vykon premeneného trestu alebo mal prihliadnut’ k vynimo¢nym okolnostiam,
¢o vSak neurobil. Krajsky sud v Bratislave mohol a mal dokladne preskumat obdobie
sktiSobnej doby odsudené¢ho a vSetky skuto¢nosti v postupe Okresného stidu Bratislava I,

¢o vSak tieZ neurobil.

Z uvedenych dovodov odsudeny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyhovel dovolaniu a podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil:

- napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 23. septembra 2010, sp. zn.
2Tos/75/2010,

- konanie Okresného stdu Bratislava II, ktoré predchaddzalo napadnutému
rozhodnutiu,

- uznesenie Okresného sudu Bratislava II z 05. augusta 2010, sp. zn. 0T/27/20009.

V zavere obhajca dovolatel'a dal podnet na odlozenie vykonu trestu odiatia slobody,

a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

K dovolaniu odsudeného sa vyjadrila Okresna prokuratira Bratislava II, ktord uviedla,
ze namietky dovolatel'a povazuje za neopodstatnené a navrhla, aby dovolaci sud rozhodol

Vv stilade s ustanovenim § 382 Tr. por.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
stdu (uvedenému Vv 0ds. 2 citovaného ustanovenia), ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli
porusené¢ ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom

dovolania podla § 371.

Podl'a § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie, okrem dévodov

uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie
Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zdkona alebo Trestného
poriadku 0 podmiene¢nom prepusteni odstideného z vykonu trestu odnatia slobody, 0 vykone

trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, 0 vykone zvysku trestu po podmiene¢nom

prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri

penaznom treste.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
skamal, ¢i dovolanie je podané opravnenou osobou, ¢i je pripustné a ¢i je podané v zakonom

stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por.
zistil, Ze dovolanie odsideného je podané neopravnenou osobou, a preto ho podla § 382

pism. b/ Tr. poriadku odmietol.

Z obsahu dovolania odsudeného je zrejmé, ze smeruje proti rozhodnutiu o vykone
trestu, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny, ktorym je uznesenie Okresného sudu
Bratislava 1l z 05. augusta 2010, sp. zn. 0T/27/2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave z 23. septembra 2010, sp. zn. 2Tos/75/2010, ktorym sa rozhodlo, Ze odsudeny V.
N. v skiSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia sa neosvedcil, apreto trest, ktory mu bol
uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava II  z30. januara 2009,
sp. zn. 0T/27/2009 vo vymere 9 mesiacov vykona (pre vykon tohto trestu bol odsudeny
zaradeny do Gstavu s minimalnym stupniom strazenia). Z ustanovenia § 371 ods. 2 Tr. por.

vyplyva, Ze rozhodnutie o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny moéze

dovolanim napadnut’ iba minister spravodlivosti. Odstdeny zo zakona tak nie je aktivne

legitimovanym na podanie takéhoto dovolania.

Vzhl'adom k vysSie uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky bez preskumania
veci na neverejnom zasadnuti dovolanie odsudeného V. N. podla § 382 pism. b/ Tr. por.
odmietol, ked’Ze bolo podané neopravnenou osobou.

Pouécenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. septembra 2011

JUDr. Peter Krajc¢ovidé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



