Najvyssi sud 6 Cdo 131/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. J., byvajuceho v D.,
zastapeného JUDT. J. C., advokatom, so sidlom v H., proti zalovanému JUDr. J. D., stidnemu
exekutorovi, so sidlom v L., 0 zaplatenie 248 737,72 EUR s prisl., vedenej na Okresnom
side Rimavska Sobota pod sp.zn. 14 C 137/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. novembra 2009 sp.zn. 17 Co 261/2009 rozhodol

takto :

Dovolanie Zzalobcu odmieta.

Ziaden z G¢astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci oznacenym rozsudkom potvrdil
rozsudok Okresného stdu Rimavska Sobota z 11. juna 2009 ¢k. 14 C 137/2008-89
o zamietnuti Zaloby Zalobcu o nahradu Skody, ktora mu mala byt spdsobena nezakonnou
rozhodovacou ¢innostou, resp. nespravnym uradnym postupom Zalovan¢ho v exeku¢nom
konani. Potvrdenie prvostupnového rozsudku odovodnil jeho vecnou spravnostou,
stotoznujuc sa s pravnym zaverom sudu prvého stupna o nedostatku pasivnej legitiméacie

zalovaného.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal rozsudok
odvolacieho sudu isudu prvého stupna zruSit' a vec vratit' na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnil tym, ze boli porusené jeho zdkladné prava a slobody, Ze vo veci nerozhodovali

nezavisli sudcovia a ze procesny postup sudov bol v rozpore so zdkonmi.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu s upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do tivahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci
std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci
sud vtejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zdsadného vyznamu.

Dovolaci sud preskimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podrla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢) ti€astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat
pred sidom, g) rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zadkonnom ustanoveni. Za neddvodné povazoval vSeobecné
namietky dovolatel'a o nespravnom procesnom postupe sidov a o rozhodovani vo veci
nezavislymi sudcami. Z obsahu spisu nevyplyvaju Zziadne také okolnosti, ktoré by
odovodinovali zdver o existencii takychto vad. Za takito vadu nemoZno povaZovat
ani skutoCnost’, ze predsednicka sendtu odvolacieho stidu procesne rozhodovala vo veci
0 vyluceni sudcov Okresného sudu Lucenec, na ktory vec povodne napadla. V zmysle § 14
ods. 1 O.s.p. dovodom pre vylucenie sudcu z rozhodovania a prejednavania veci moézu byt
pochybnosti o jeho nezaujatosti len pre jeho pomer kveci, Kk tcastnikom alebo kich
zastupcom. Takymto dovodom nemdze byt postup sudcu v prejednavanej veci (§ 14 ods. 3

0.s.p.)
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So zretel'om na uvedené Najvyssi sud dovolanie zalobcu podla § 218 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanému V suvislosti s dovolacim konanim ziadne

trovy nevznikli.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. jila 2010
JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



