Najvyssi sud 2 S70 197/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: R., spol. s r.o.,
zastupeného JUDr. J. J., advokatom, proti Zzalovanému: Katastralny urad
v Bratislave, o preskumanie zikonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Xo 129/06-Kr
zo dna 30. novembra 2006, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 1 S 32/2007-33 zo dina 20. marca 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S 32/2007-33 zo diia 20. marca 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nédhradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo diia 20. marca 2009 ¢.k. 1 S 32/07-33
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného spravneho organu Katastrdlneho uradu v Bratislave zo dna
30. novembra 2006 ¢. Xo 129/06-Kr ajeho nasledného zruSenia. Predmetnym
rozhodnutim sprdvneho organu bolo zamietnuté odvolanie zalobcu R., spol.
s r.0., a potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu Spravy katastra
pre hlavné mesto SR Bratislavu ¢. X-450/06 zo dna 31. augusta 2006, ktorym tento
prvostupniovy spravny organ zamietol navrh zalobcu na opravu chyby v katastrdlnom
operate, tykajuci sa zapisu vlastnickeho prava na LV ¢. X. k pozemku parc. ¢. X.
o vymere 1345m”> — zastavané plochy, nachadzajiici sa v katastralnom tzemi N.



2 2 S70 197/2009

v obci B. — mestska ¢ast’ R., tak aby predmetnd parcela bola zapisand na LV ¢. X.,
vedeného na Zzalobcu a nie na LV vedeného v prospech Statnej plavebnej spravy.

Krajsky sud v Bratislave preskimal napadnuté rozhodnutie zalovaného
v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo
a dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna. Poukéazal na ustanovenie § 59 zdkona

¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (,,d’alej len katastralny zakon*).

Uviedol, ze rozhodnutie vydané podl'a ustanovenia § 59 katastralneho zédkona
nezasahuje do sféry hmotnoprdvnych opravneni a povinnosti ucastnikov konania.
Vydanim rozhodnutia podl'a ustanovenia § 59 katastrdlneho zakona nemdze spravny
orgdn spdsobit’ vznik, zmenu alebo zénik vlastnickeho prava alebo iného vecného
prava k nehnutelnosti. Rozhodnutie vydané podla citovaného ustanovenia nema
hmotnopravne, ale len eviden¢né ucinky, samo osebe nerie$i koneénym sposobom
otazku, kto je vlastnikom nehnutel'nosti, resp. kto ma vecné prava k nehnutel'nosti.

Sud je toho nazoru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je vecne spravne
i procesne. Prvostupniovy spravny orgdn v konani dostato¢ne zistil skutkovy stav
a v jednotlivych dokazoch ispoloéne vyhodnotil spravnou twvahou. Zalobcom
pozadovanui zmenu dotknutych sucasnych zapisov v katastrdlnom operate nemozno
dosiahnut’ opravou chyby alebo zmenou zapisu postupom podla ustanovenia § 59
katastralneho zdkona. Pravnym prostriedkom k dosiahnutiu zmeny zapisov v katastri
nehnutelnosti tak, aby zapisy zodpovedali prdvnemu stavu, je urcCovacia zaloba,
nie zaloba o vymaz, ¢i ndvrh na zruSenie pravneho vztahu zapisaného v katastri
nehnutelnosti.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca odvolanie prostrednictvom svojho
pravneho zéastupcu a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ako i rozhodnutie
Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu a vec vrati Zalovanému spravnemu
organu na d’alSie konanie. Zopakoval tvrdenia zo Zaloby. Odvolanie oddvodnil
poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ ObcCianskeho sudneho poriadku.

Opidtovne poukazal na skutoCnost, Ze svoj navrh na opravu chyb
v katastrdlnom operate odovodnil nestiladom zdpisu s verejnou listinou, ktorou je
zmluva ¢. X. uzatvorena s Fondom narodného majetku Slovenskej republiky, ktorou
Fond néarodného majetku Slovenskej republiky previedol na zalobcu majetok,
majetkové prava ainé prava, ktoré patrili poévodnému vlastnikovi. Citovanou
zmluvou zalobca nadobudol od vlastnika okrem iného aj nehnutelnosti vratane
parcely & X. o vymere 2992m?. Ak v suéasnosti ma tato parcela vymeru len 1409m?,
nie je ani z rozhodnutia Zalovaného zistiteI'né, na zaklade ¢oho sa zmenSil majetok
zalobkyne.
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Zalovany spravny organ navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit, pricom konStatoval, Ze zalobca vo svojom odvolani neuviedol
ziadne nové skutoCnosti a tvrdenia, ktoré by Krajskému stdu v Bratislave
pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia Katastrdlneho uradu v Bratislave ¢.
Xo 129/06-Kr zo diia 30. novembra 2006 neboli zndme.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu dovodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2
a § 214 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 31. marca 2010 (§ 156 ods. 1
a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku).

Podla § 244 ods. 1 OSP v sprdvnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgéanov
verejnej spravy.

V intenciach druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov*
sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzick4 alebo prdvnick4d osoba tvrdi, ze bola
na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych orgdnov v sprdvnom
sudnictve je ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Podla § 2501 ods. 1 OSP pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym organom,
ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud zastava néazor, ze prvostupnovy sud pri rozhodovani o zalobe
na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného postupoval v stlade s citovanymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuju spravne sudnictvo.

Sprava katastra aj bez ndvrhu opravi udaje katastra, ak st v rozpore s verejnou
listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov
katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra, v sacinnosti s vlastnikmi
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a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne zakreslené hranice
pozemkov, v su¢innosti so Statnymi organmi, obcami, notdrmi, ako aj s vlastnikmi
a inymi opravnenymi osobami opravi Udaje katastra spdsobené chybami v pisani
a pocitani a inymi zrejmymi nespravnostami v pisomnych vyhotoveniach pravnych
ukonov, vo verejnych listinach a v inych listindch. Vlastnici a iné opravnené osoby
su povinné pri oprave chyb v katastrdlnom operate poskytovat pravdivé a presné
informécie a predkladat doklady na ich preukdzanie; ak je to na opravu chyb
v katastralnom operate nevyhnutné, st povinni zucastnit’ sa na tomto katastralnom
konani (§ 59 ods. 1, 2 katastralneho zdkona).

Z obsahu spisu, ktorého sucastou je 1 administrativny spis Zzalovaného
vyplyva, ze Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu ako prvostupiiovy
spravny organ zacCala konanie na zdklade navrhu doruceného sprave katastra dila
19. juna 2006 ucastnikom konania R., spol. s r.o. o opravu chyby v katastralnom
operate podla ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a/ katastrdlneho =zakona, v ktorom
zalobca (R. spol. s r.o.) ziadala o opravu chybného zéapisu pozemku parcela
¢. X., k. N. na LV & X. vedeného v prospech SR — Stitna plavebna sprava
z dovodu, ze predmetny pozemok bol vytvoreny geometrickym planom zo dna
30. aprila 1997 oddelenim od pozemku parcela ¢. X., ktory zalobca nadobudol
v stlade so zmluvou &. 67/1992 uzatvorenou s Fondom narodného majetku. Ziadal,
aby sprava katastra opravila chybny zapis pozemku parcela ¢. X. tak, aby tento bol

zapisany na LV ¢. X., k.4. N. v prospech R., spol. s r.o.

Ako uviedol krajsky sad v odévodneni svojho rozsudku, z oddvodnenia
prvostupnového rozhodnutia Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu zo dna
31. augusta 2006, ¢. X-450/06, ktoré bolo potvrdené napadnutym rozhodnutim
zalovaného, vyplyva, ze prvostupnovy spravny orgadn nevyhovel ndvrhu na opravu
chyby v katastrdlnom operate na LV ¢. X., tykajucej sa zapisu vlastnickeho prava
k pozemku parcela &. X. vedeného v prospech SR- Statna plavebna sprava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenej pravnej veci poukazuje
na skuto¢nost’, ze pod poloZzkou vykazu zmien €. X. bola do vtedajSej evidencie
nehnutelnosti zapisand zmluva ¢. X. o predaji majetku Statu podla zakona
¢. 91/1992 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich
predpisov, prilohou ktorej bola Specifikdcia nehnutel'nosti navrhovanych na predaj,
v ktorej je ako predmet prevodu uvedena ,,betonova plocha dvora a kol'ajova vlecka
postavena na pozemku parcela ¢. X.“. R. spol. s r.o. spolu s navrhom na zapis
uvedenej zmluvy poziadala o zapis pozemkov parcela ¢. X., parcela ¢. X., parcela ¢.
X., parcela ¢. X. a parcela ¢. X. s poznamkou, ze ostatné stavby a pozemky, medzi
nimi aj pozemok parcela ¢. X. dodato¢ne (majetkopravne) vysporiadajt.

Na zéklade ziadosti R., s.r.o. zo dia 7. maja 1997 o zapis pozemkov parcela ¢.
X, parcela ¢. X, parcela ¢. X a parcela ¢. X. bola do katastra nehnutel'nosti spolu
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s geometrickym planom ¢. X. zapisand okrem citovanych parciel aj parcela ¢. X.
o vymere 1345m” v prospech R., s.r.o. na LV & X., k.G. N. aj napriek tomu, Ze
zalobca o jej zapis nepoziadal.

Rozhodnutim o oprave chyby ¢. 2134/01 zo dna 3. decembra 2002,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 21. decembra 2002, byvala Sprava katastra
Bratislava II zrusila zapis parcely &. X. o vymere 1345m?®, zastavané plochy na LV
¢. X., katastralne uzemie N. vo vlastnictve R., spol. s r.o0. (Podl'a dokazov zaloZzenych
v administrativnom spise — rozhodnutie Spravy katastra Bratislava II zo dna
3.decembra 2002, ¢. X. zalobca R., s.r.o. prevzal dina 5. decembra 2002). Citované
rozhodnutie o oprave chyby podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 katastralneho zdkona bolo
vydané na podnet Gcéastnika konania Stitna plavebna sprava v Bratislave zo dia
9.oktobra 2001, v ktorom ziadal preSetrit’ zapis pozemku parcela ¢. X. na LV ¢. X.,
k.a N. vo vyluénom vlastnictve R., spol. s r.o., nakolko tento sa nachddza podla
identifikacie pozemkov na pozemkovo-kniznom pozemku parcela ¢. X., vedenom na
PK vlozke ¢. X k.i. B., kde v &asti B - vlastnici je vedena Csl. §tat — Ceskoslovenska
plavba dunajska.

Odvolaci sud sa stotoznuje so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu
v odovodneni rozsudku, ktoré povazuje za Uplné a vecne sprdvne a nepovazuje
za potrebné na nich ni¢ menit’ ani doplnat.

Taktiez je toho nazoru, zhodne s ndzorom krajského sudu ako i zalovaného
spravneho organu, Ze pozemok parcela & X. o vymere 2992m” nebol predmetom
privatizdcie. Predmetny pozemok, od ktorého bol od¢leneny pozemok parcela
& X. ovymere 1345m’ nebol v Gase privatizacie majetkopravne vysporiadany,
a z toho dovodu nebol ani uvedeny v $pecifikacii nehnutel'nosti, ktora tvorila prilohu
zmluvy ¢. X. Predmetom prevodu, ako vyplyva z dokumenticie zalozenej v spise —
prilohy 3, zmluvy ¢. X., bola pod inventirnym ¢islom X. beténové plocha dvora a ¢.
X. vlecka kol'ajova, obe vystavené — podl'a bodu 5 pripojenej Specifikdcie na parcele
& X. o vymere 2992m?.

Oddévodnenie napadnutého rozsudku povazuje odvolaci sud za dostatocné
a zrozumitel'né, zodpovedajuce ustanoveniu § 157 Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze v danej veci sa jednoznacne jedna len o pravne posudenie.

Za tejto situacie, ktort nemeni ani obsah odvolania Zalobcu, NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky nezostdvalo ni¢ iné, ako podla § 219 ods. 1, 2
Obcianskeho sudneho poriadku rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit,
ked’ sa stotoznil s pradvnym posudenim veci a s jeho zdvermi, ktoré krajsky sud
nalezite odovodnil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 vspojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku tak, Ze Zalobcovi nepriznal ich ndhradu, nakolko nebol v konani
uspesny a zalovanému preto, ze mu tieto nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 31. marca 2010

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



