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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. M. M., proti
odporkyni: Socidlna poistoviia — ustredie Bratislava, v konani proti ne€innosti organu
verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvch zamieta.

Navrhovatelovi nepriznava pravo nanahradu trov konania.

Odovodnenie:

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu vecne prislusnému na konanie
o navrhu navrhovatel'a bol uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 4S 68/2008-11 zo dia
07.11.2008 postapeny navrh, ktorym sa navrhovatel domaha, aby sud ulozil odporkyni

povinnost’ konat’ a rozhodntt’.

Svoj navrh navrhovatel’ odovodnil tym, ze dita 10.10.2006 podal zalobu na nahradu
Skody na Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory tito uznesenim v Casti ndhrady Skody
na zdravi postupil Socialnej poist'ovni, ustredie Bratislava. Socialna poistoviia vo veci nekona
ani nevydala Ziadne rozhodnutie. Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhuje, aby sud ulozil

odporkyni vo veci konat’ a rozhodnut’.

Na zaklade ziadosti sidu sa k podanému navrhu vyjadrila odporkyia, ktord uviedla,
ze uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 5Sz 56/2006-4 zo dna 31.05.2007
o ndhradu Skody na zdravi, bolo konanie zastavené a vec postipena Socialnej poistovni,
ustredie Bratislava. Miestne a vecne prislusna organizacnd zlozka Socialnej poistovne,

ato Socidlna poistoviia, pobocka Banskd Bystrica, vykonala Setrenie u zamestnavatel'a
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navrhovatel'a, ktorym bol v dobe turazu Topograficky ustav Banskd Bystrica a zistila,
ze navrhovatel' bol v dobe urazu v sluzobnom pomere ako profesionalny vojak v Statnej
sluzbe. Pretoze navrhovatel’ utrpel Uraz ako profesiondlny vojak v Statnej sluzbe, nevztahuje
sa na neho zdkon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni a nepatri do pravomoci Socidlnej
poistovne rozhodovanie o jeho narokoch aich odskodiovanie. Po zisteni vSetkych
relevantnych skutoCnosti Socialna poistoviia, pobocka Banska Bystrica, odstupila listom
zo dna 27.03.2008 vSetky doklady Ministerstvu obrany Slovenskej republiky ako organu

prislusnému na konanie. Z uvedeného vyplyva, Ze Socidlna poistoviia vo veci konala

a na zaklade zistenia, Ze nie je prislu§nd na rozhodnutie vo veci, odstapila doklady organu

prisluSnému na konanie.

Podla § 250t ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len OSP) fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Zze orgdn verejnej spravy nekona bez véazneho dovodu
spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani ne¢inny, moze
sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejenej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.
Névrh nie je pripustny, ak navrhovatel' nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziluje

osobitny predpis.

Podl'a § 250t ods. 4 OSP std o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud
navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklad4, predmet
a ¢islo spravneho konania a primerant lehotu, nie vSak dlhsiu ako 3 mesiace, v ktorej je organ
verejnej spravy povinny rozhodnut. Sud mdze na navrh organu verejnej spravy tuto lehotu

prediZit. Nedévodny alebo nepripustny navrh sid zamietne.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky ¢.k. 5S7 56/2006-4 zo diia 31.05.2007 bolo zastavené konanie v Casti ndhrady skody
na zdravi a vec postipena Socialnej poistovni, Ustredie Bratislava. Po zisteni, Ze vec nepatri
do pravomoci Socialnej poistovne, Socialna poistoviia, pobocka Bansk4 Bystrica, odstupila
listom zo dna 27.03.2008 vsSetky doklady Ministerstvu obrany Slovenskej republiky
ako organu prislusnému na konanie. Z uvedeného vyplyva, Ze Socidlna poistoviia vo veci
procesne konala a na zdklade zistenia, Ze nie je prisluSna na rozhodnutie vo veci, odstapila

doklady organu prislusnému na konanie a preto nemoéze byt vo veci necinna.
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Na zaklade uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky nedovodny navrh

podla § 250t ods. 4 OSP zamietol.

Podl'a § 250t ods. 5 OSP navrhovatel méd pravo na nahradu trov konania, ak sud
navrhu vyhovel. V tomto pripade sid navrhu navrhovatel’a nevyhovel a preto navrhovatelovi

nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 23. jula 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



