Najvyssi sud 8SZo 130/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. P., bytom v C. G.,
B., 2/ Ing. M. L., bytom v C. G., B., obaja zastupeni advokatom JUDr. J. M., AK so sidlom
vB., C., proti zalovanym 1/ Krajsky stavebny urad, 2/ Obecny urad obce C. G.,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného v 2. rade ¢ UKaSP-395/2008-EDA-6 zo
dia 19.maja 2008 a & UKaSP-397/2008-EDA-5 zo dia 19.maja 2008, konajiic o odvolani
zalobcov v prvom adruhom rade proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

4S 70/2008-86 zo dna 6.marca 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢. k.

4S 70/2008-86 zo dita 6.marca 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 4S 70/2008-86 zo diia 6.marca
2009 zastavil konanie (§ 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) o zalobe zalobcov
v prvom a druhom rade proti rozhodnutiam Zalovaného v druhom rade &. UKaSP-395/2008-
EDA-6 zo diia 19.méja 2008 a &. UKaSP-397/2008-EDA-5 zo dita 19.méja 2008. Krajsky std
uviedol, Ze zalobcovia napadli prvostupiiové spravne rozhodnutia, voci ktorym je pripustny
riadny opravny prostriedok — odvolanie. Nebola teda splnend podmienka konania podla
druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, t.j. zalobcovia nevycerpali vsetky
riadne opravné prostriedky proti rozhodnutiam spravneho organu, a teda ich zaloba smerovala

proti nepravoplatnym rozhodnutiam (§ 247 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).
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Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia v prvom a druhom rade odvolanie, v ktorom
navrhli napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie; zaroven
ziadali zruit' stavebné povolenie &. UKaSP-395/2008-EDA-6 a ¢. UKaSP-397/2008-EDA-5
vydané dia 19.m4ja 2008 zalovanym v druhom rade. Uviedli, Ze z ustanovenia § 247 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného v druhom
rade, proti ktorym zalobcovia podali dna 4.jina 2008 odvolanie, m6ze byt predmetom
preskiimania sudom, pretoze bol vyCerpany riadny opravny prostriedok, ktory je pre tieto
rozhodnutia pripustny. Zo stavebné zakona nevyplyva, ze stavebné povolenie nie je sidom
preskiimatel'né, resp. priamo z poucenia uvedeného v napadnutych rozhodnutiach zalovaného
v druhom rade vyplyva, Ze ,,proti tomuto rozhodnutiu sa mézu ucastnici konania odvolat’
do 15 dni od jeho dorucenia na tunajsi stavebny trad, pri€om odvolacim organom je Krajsky
stavebny urad v Bratislave. Rozhodnutie je preskiimate'né sidom, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov®. Poukézali na skutocnost, ze ak by krajsky sud zrusil iba
rozhodnutia Krajského stavebné uradu ¢. A-2211/2008-DLD a ¢. A-2210/2008-DLD zo dna
30jtna 2008, v ich situdcii by to vkone€nom dosledku ni¢ nezmenilo, nakolko
rozhodnutiami Zalovaného v prvom rade boli rozhodnutia Zalovaného v druhom rade

zmenené a v ostatnom stavebné povolenia bez d’alSieho potvrdené.

V odvolani Zalobcovia tiez uviedli, Zze zalobou sa domahali nielen preskiimania
zakonnosti rozhodnutia ale aj postupu oboch spravnych organov rozhodujucich vo veci. Je
nepochybné, Ze zaloba smerovala proti spravnemu organu rozhodujucemu v prvom stupni ako
aj spravnemu organu rozhodujucemu o odvolani. Su toho nazoru, Ze spravne organy oboch
stupfiov postupujui v celej veci koordinovane a v rozpore stym, ¢o im ukladaja prislusné
pravne predpisy. Toto tvrdenie zalobcovia opieraju o skuto¢nost’, Ze ani jeden zo Zalovanych
nevyhovel protestu prokuratora, ktory smeroval proti uzemnému rozhodnutiu (¢. k. Vyst.
4594-05-Ch zo dna 18.decembra 2006) aktoré bolo celkom zjavne vydané v rozpore
splatnym pravom, ¢o vkonecnom dosledku potvrdilo aj Ministerstvo vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 2008-13954/48253-2:530/Gal
7o dna 18.augusta 2008.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov v prvom a druhom rade nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zdveru, Ze odvolaniu Zzalobcov nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja

ods. 2, § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu zistil, ze Zalobcovia
v prvom adruhom rade podali Zalobu o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti
7alovaného v druhom rade — Obecného tradu obce C. G. &. UKaSP-395/2008-EDA-6 zo diia
19.maja 2008 (povolenie stavby ,,Polyfunkény dom, pripojka elektriny, vody, kanalizacie,
plynu v lokalite Brezova ulica v C. G., na pozemku parc. ¢. X. v katastralnom uzemi C. G. pre
stavebnika G., s.r.0.) a ¢&. UKaSP-397/2008-EDA-5 zo diia 19.méja 2008 (povolenie stavby
,Polyfunkény dom Sunville, pripojka elektriny, vody, kanalizacie, plynu®“ v lokalite Brezova
ulica v C. G. na pozemku parc ¢. X. v katastralnom uzemi C. G. pre stavebnika S,, s.r.0.).
Obidve rozhodnutia obsahovali poucenie o opravnom prostriedku stym, Ze proti
rozhodnutiam je mozné podat’ riadny opravny prostriedok odvolanie na Krajsky stavebny
urad v Bratislave prostrednictvom Obce C. G.. Rozhodnutie je preskumatelné sudom po

vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Spravne sudnictvo je zaloZené na generalnej klauzule vyjadrenej v ustanoveni ¢l. 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky av¢&l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd;
Obciansky sudny poriadok vSak negativnou enumeraciou v ustanoveni § 248 kvantitativne
zuzuje rozsah rozhodnuti spravnych orgénov podliehajucich sudnemu prieskumu. Pri
preskimavani zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov je potrebné mat na zreteli aj
charakter napadaného rozhodnutia v zmysle ustanoveni § 244 ods. 3, § 247 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku, teda ¢i ide o rozhodnutie, ktoré

- bolo vydané v spravnom konani,

- zaklad4, meni alebo rusi opravnenia a povinnosti fyzickych a pravnickych osob
alebo sa priamo dotyka prav, prdvom chranenych zdujmov alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob,

- po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov (odvolanie, rozklad) nadobudlo

pravoplatnost’.
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Zalobou v spravnom sudnictve podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob&ianskeho stidneho
poriadku je mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia spravneho organu, ktory rozhodoval
v poslednom stupni, a ktorym bol Zalobca podla svojho nazoru ukrateny na svojich pravach
(§ 247 ods. 1, ods. 2, § 250 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku). To znamena, ze Zaloba
ma smerovat’ proti rozhodnutiu spravneho organu druhého stupiia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu prvého stupnia je preskimavana
v spojeni s pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu druhého stupiia a ak rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia obsahuje rovnaké vady ako druhostupiiové rozhodnutie, je
mozné ho zrusit’ podla ustanovenia § 250j ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ale vzdy len
v spojeni s pravoplatnym druhostupiiovym rozhodnutim, nie samostatne. Zakonom stanovena
podmienka vycerpania riadnych opravnych prostriedkov je namieste preto, aby sud

nenahradzal odvolaci spravny organ.

Od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu v druhom stupni sa odvija aj lehota
pre podanie Zaloby v zmysle ustanovenia § 250b ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dva
mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho orgénu, ktory rozhodoval v poslednom

stupni).

Z uvedeného vyplyva, Ze zalobcovia v prvom a druhom rade napadli rozhodnutia
spravneho organu prvého stupiia — stavebné povolenia. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
nestotoznil s ndzorom Zzalobcov v prvom a druhom rade, Ze zich zaloby vyplyvalo, ze
napadaji rozhodnutia aj druhostupiiového spravneho organu, pretoze z obsahu a dévodov
zaloby nevyplyva, Zeby napadali aj rozhodnutia druhostupiiového spravneho organu; v zalobe
sa tieto rozhodnutia nespominajti, Zalobcovia na ne neodkazuji, nie st uvedené v petite
zaloby (v petite ziadaju zruSit prvostupfiové rozhodnutia sprdvneho organu — stavebné
povolenia &. UKaSP-395/2008-EDA-6 a ¢. UKaSP-397/2008-EDA-5 obidve zo diia 19.maja
2008).

Stavebné povolenia ako rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia obsahovali
spravne poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok — odvolanie. Bolo spravne uvedené,
ze az pravoplatné rozhodnutie spravneho organu druhého stupiia je preskimatel'né¢ sudom

v spravnom sudnictve.
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V tomto kontexte sa Najvyssi std Slovenskej republiky zaoberal aj otdzkou pravnej
subjektivity Obecného uradu obce C. G., ktorého Zalobcovia oznacili za prvostupnovy
spravny orgdn (stavebny urad) a zéroven zalovaného v druhom rade, ktory mal podl'a nich

napadnuté rozhodnutia vydat’, a teda aj jeho pasivnou legitimaciou.

Stavebnym turadom opravnenym rozhodovat’ o stavebnom povoleni je obec v zmysle
ustanovenia § 117 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len stavebny zdkon). Obec je pravnickou osobou, ktoré
za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a so
svojimi finanénymi prostriedkami (¢l. 65 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 1 ods. 1 druh4

veta zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni).

Obecny turad je vykonnym organom obecného zastupitel'stva a starostu; zabezpecuje
organizatné a administrativne veci obecného zastupitel'stva a starostu, ako aj organov
zriadenych obecnym zastupitel'stvom. Obecny turad najmid zabezpecuje pisomnu agendu
organov obce a orgdnov obecného zastupitel'stva a je podateliou a vypraviiou pisomnosti
obce, zabezpecCuje odborné podklady a iné pisomnosti na rokovanie obecného zastupitel'stva
obecnej rady a komisii, vypraciva pisomné vyhotovenia vSetkych rozhodnuti starostu
vydanych v spravnom konani, vykondva nariadenia, uznesenia obecného zastupitel'stva
a rozhodnutia starostu (§ 16 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni).
Z uvedeného vyplyva, Ze zdkon o obecnom zriadeni nepriznal obecnému uradu pravnu
subjektivitu, t ma len obec. Napokon, obecny trad nema pravomoc vydavat stavebné
povolenia; tito pravomoc ma len obec ako stavebny trad (§ 117 ods. 1 stavebného zakona).
Z predlozenych rozhodnuti ¢. UKaSP-395/2008-EDA-6 zo diia 19.méja 2008 a ¢&. UKaSP-
397/2008-EDA-5 zo dia 19.m4ja 2008 takisto jednoznacne vyplyva, ze rozhodnutia vydala
obec C. G. ako stavebny trad a nie obecny trad. Preto ak zalobcovia v prvom a druhom rade
oznacili za zalovaného v druhom rade (ako prvostupiiovy spravny organ — stavebny trad)

obecny urad obce C. G., neoznacili pasivne legitimovany subjekt s pravnou subjektivitou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom Krajského sudu
v Bratislave, Zze zalobcovia v zalobe napadli prvostupnové rozhodnutia spravneho organu,
proti ktorym bolo mozné podat’ opravny prostriedok — odvolanie. Neslo teda o pravoplatné
rozhodnutie, ktoré by bolo mozné napadnut’ zalobou v spravnom studnictve (druha hlava piatej

Casti Obcianskeho sudneho poriadku). Nebola splnend zakladnd podmienka konania podla
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druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku (§ 247 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku). Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze zalobcovia v odvolani uviedli, ze
riadny opravny prostriedok proti prvostupfiovym rozhodnutiam vyuzili. Opédtovne Najvyssi
sud Slovenskej republiky zdéraziuje, ze zalobcovia nenapadli pravoplatné rozhodnutie
spravneho organu, ktory rozhodoval v poslednom (druhom) stupni, t.j. krajského stavebného
uradu, ale prvostupiiové spravne rozhodnutia stavebného uradu (ktory bol navySe chybne
oznaceny), aj ked’ mali vedomost’ o existencii pravoplatného druhostupniového rozhodnutia.
Nebola preto splnena zédkladnéd podmienka konania pred suidom v sprdvnom sudnictve podla
druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, ktord umoziuje preskiamavat
pravoplatné  rozhodnutia  sprdvneho  organu, ktory  rozhodoval v poslednom

stupni, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

V pripade Zzalobou napadnutych prvostupiiovych rozhodnuti spravneho organu ide
o rozhodnutia, ktoré samé osebe nemozu byt’ predmetom preskimavania sidom. Krajsky sud
v Bratislave preto postupoval spravne, ked’ konanie o zalobe zalobcov v prvom a druhom rade
podla ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil. Vychadzajiuc
z uvedenych skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Bratislave €. k. 4S 70/2008-86 zo diia 6.marca 2009 ako vecne spravne potvrdil (§ 219
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol v zmysle ustanovenia
§ 224 ods. 1 vspojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ neuspesnym

zalobcom ich nédhradu nepriznal a Zalovanému v tomto konani ndhrada trov neprinalezi.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 30.06.2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Zuzana Katu$éakova



