Najvyssi sud 1 Obo 119/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢lenick JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. lvany lzakovidovej V pravnej veci
zalobeu v 1/ rade: B., ICO: X., S., S. azalobcu v 2/ rade: Doc. PhDr. N.M., CSc., Z., S.,
zast. Mgr. S.D., advokatkou proti zalovanému v1/ rade: A.B. A, S,
zast. JUDr. J.M., advokatom, zalovanému v 2/ rade: M.B.,
zast. JUDr. J.M., advokatom, zalovanému v 3/ rade: V.B., G., B., zast. JUDr. J.M.,
advokatom a zalovanému v 4/ rade: D.B., B., B., zast. JUDr. D.V., advokatkou, 0 uréenie
neplatnosti zmlav o prevode obchodnych podielov, na odvolanie Zalobcu v 2/ rade proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 27.05.2010, ¢. k. 9 Cbs 128/2003-344, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna
27.05.2010, ¢. k. 9 Cbs 128/2003-344 potvrdzuje.
Zalobkyna v 2/ rade je povinna Zalovanym v 2/ a3/ rade zaplatit nihradu trov

odvolacieho konania vo vyske 69,92 eur na tucet ich pravnej zastupkyne.

Odoéovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom konanie voci zalovanému v 1/ rade
zastavil. Voéi ostatnym Zalovanym Zalobu zamietol. Zalobcu v 2/ rade zaviazal zaplatit
657,92 eur na nahradu trov konania zalovaného v 1/ rade, krukam pravneho zastupcu
zalovaného v 1/ rade - JUDr. J.M., advokat, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcu v 2/
rade zaviazal zaplatit' 685,66 eur na nahradu trov konania Zzalovanému v 2/ rade, K rukam
pravneho zastupcu zalovaného v 2/ rade - JUDr. JM. advokadt, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcu v 2/ rade zaviazal zaplatit’ 836,51 eur na néhradu trov
konania zalovanému v 3/ rade, Krukdm prav. zastupcu Zzalovaného v 3/ rade
- JUDr. J.M., advokat, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcu v 2/ rade zaviazal
zaplatit’ 69,91 eur na nahradu trov konania zalovanému v 4/ rade, k rukam pravneho zastupcu

zalovaného v 4/ rade - JUDr. D.V., advokatka, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia Najvyssi sud SR rozsudkom zo dna 04.09.2008,
. k. 6 Obo 108/2007 potvrdil rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna 08.03.2007,
. k. 9 Cbs 128/03-223 vo vztahu k zalobcovi v 1/ rade a vo vztahu k zalobcovi v 2/ rade

Cx

Cx

rozsudok sudu prvého stupiia zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dévodom zruSenia
rozsudku vo vztahu k Zalobcovi v 2/ rade bolo, Ze Najvyssi sad SR dospel k zaveru,
ze zalobca v 2/ rade mad pravny zaujem na urceni neplatnosti pravnych ukonov v zmysle
ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. Odvolaci sud vzhl'adom na opa¢ny pravny nazor, ako sud prvého
stupna, ktory nerozhodol vecne spravne, ked’ Zalobu podanti zalobcom v 2/ rade z dévodu
nedostatku naliehavého pravneho zdujmu zamietol, s prihliadnutim na zasadu dvojinStantnosti
obCianskeho sudneho konania, rozsudok v tejto Casti zruSil a vec vratil sadu 1. stupia

na d’alSie konanie.

Sud vychddzajic zo zistenia, Ze predmetom dedi¢ského konania po nebohom
zalovanom v 1/ rade nebol prevod dedi¢ského podielu, ku ktorému doslo este za jeho Zivota,

konanie vo¢i zalovanému v I/ rade podl'a § 107 ods. 1 O. s. p. zastavil.

Co do Zzalovanych v 2/, 3/ a4/ rade, vychadzal sad zust. § 115 ods. 2 Obch. zak.
V zneni platnom v ¢ase uzatvdrania zmlav 0 prevode obchodnych podielov, dodatku €. 3
k spoloc¢enskej zmluve zo dina 08.10.1999, Gc¢inného od 29.10.1999 a zapisnice z valného
zhromazdenia zo dna 18.11.2002, na ktorom sa rozhodlo o prevode obchodnych podielov

s uéinnost’ou k 17.09.2003.
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Sud z vykonaného dokazovania usudil, Ze uplné znenie spolocenskej zmluvy zo dina
18.11.2002 nie je pre rozhodnutie veci podstatné. Za rozhodujiicu uznal zapisnicu z valného

zhromazdenia zo dia 18.11.2002 a dodatok €. 3 k spolocenskej zmluve.

Zapisnica zo dna 18.11.2002 potvrdzuje prijatie uznesenia o tom, Ze valné
zhromazdenie udel'uje sthlas s prevodom obchodného podielu spolo¢nika A.B. na ini osobu
a S0 zanikom jeho ucasti ako spolo¢nika v spolo¢nosti. Zaroven valné zhromazdenie udelilo
suhlas s prevodom obchodného podielu spolo¢nika M.B. na int osobu a so zanikom jej tCasti
ako spolo¢nika v spolo¢nosti. Sud zistil, Zze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna
20.09.2005 zalobu doc. M. o0 urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia zo dna

18.11.2002 zamietol pravoplatnym rozsudkom.

O néhrade trov konania rozhodol stid podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku sa odvolala Zalobkyna v 2/ rade a navrhla alternativne, bud’ ho
zmenit’ a zalobe v plnom rozsahu vyhoviet’ alebo zrusit’ a vec vratit’ sadu 1. stupiia na d’alSie
konanie z dovodu, ze v tomto konani doslo k vadam podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/, e/ a f/

O.s.p.

Sud 1. stupiia neopodstatnene a nespravne vychadzal zo znenia spoloéenskej zmluvy,
obsiahnuty v dodatku ¢. 3, pretoze mal aplikovat’ Giplné znenie spolocenskej zmluvy zo dna
18.11.2002, ktoré vypustilo ustanovenie o prevode obchodnych podielov na tretie osoby
a upravilo len ich prevod medzi vtedajsimi spolo¢nikmi. Povazuje schvalenie tiplného znenia
spolo¢enskej zmluvy na valnom zhromazdeni diia 18.11.2002 za konStitutivne rozhodnutie,
ktoré je G¢inné jeho zverejnenim v zbierke listin obchodného registra, t. j. od 19.12.2002.
Namieta tiez, ze si v zmysle ¢l. XIV bod 7 tejto spolocenskej zmluvy uplatnila predkupné
pravo, ¢o potvrdzuje aj zapisnica z valného zhromazdenia zo dna 18.11.2002 a tvrdi,
ze dodatok ¢. 3, ktory aplikoval sud 1. stupna, predkupné pravo spolocnika vobec
neupravoval. Z tejto nou tvrdenej skuto¢nosti usudzuje, Ze spolo¢nici na valnom zhromazdeni

dna 18.11.2002 uz prijimali nové znenie spolocenskej zmluvy.

Poukazuje na to, Ze nové znenie spolocenskej zmluvy VZ prijalo pred udelenim
stihlasu s prevodom obchodnych podielov, ¢o znadi, ze spolo¢enskd zmluva v zneni dodatku

¢. 3 uz nebola platnd. Z tohto podl'a nej vyplyva, ze pre postudenie ich platnosti je relevantné
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len Uplné znenie spolocenskej zmluvy zo dia 18.11.2002 zalozené v zbierke listin,

s ¢im sa sud 1. stupnia vobec nezaoberal.

Ked'Ze teda podla jej mienky k prevodu obchodnych podielov Zalovaného v I/ a 2/
rade doslo v rozpore sust. § 115 Obch. zak., ako aj so znenim spoloCenskej zmluvy zo dia
18.11.2002, su prevody absolutne neplatné, pretoze spolocenska zmluva nepripustala prevod

na inu osobu ako spoloc¢nika.

Namieta tiez vySku priznanej ndhrady trov konania. Poukazuje na skutocnost’,
ze Najvyssi sad SR potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave vo vztahu k zalovanému
v I/ rade, teda aj v Casti nahrady trov konania, ale aj na to, Ze je ucastnickou konania
az od r. 2006.

Podanim zo dna 10.08.2010 zalobkyna v 2/ rade doplnila svoje odvolanie.
Na zdoraznenie svojej mienky, ze sud 1. stupiia mal vychadzat’ z iplného znenia spolo¢enskej
zmluvy zo dna 18.11.2002 uvadza, ze sid mal vychadzat' zobsahu registrového spisu
spoloc¢nosti B., S. I. 0., do ktoré¢ho uz dna 19.12.2002 zalozila ako konatel’ka spolo¢nosti uplné
znenie spolocenskej zmluvy, vykaz ziskov a strat k 31.12.2001, stivahu k 31.12.2001, spravu
auditorov za rok 2001, zapisnicu z valného zhromazdenia zo dna 18.11.2002, zapisnicu
z valného zhromazdenia zo dna 10.10.2002, podpisovy vzor konatelky, ¢o potvrdil aj

Okresny sud Bratislava I vo svojom pripise zo diia 04.08.2010, ktorého kopiu prilozila.

Zalovani v2/ a3/ rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhli napadnuty

rozsudok potvrdit’ a priznat’ im nédhradu trov odvolacieho konania.

Popieraju, ze by VZ konané dna 18.11.2002 schvélilo zmenu spolocenskej zmluvy
zodpovedajucu zneniu, ktoré Zalobkyna ako konatel'ka spolo¢nosti zalozila do zbierky listin

dna 19.12.2002. Tvrdia, Ze toto znenie spolocenskej zmluvy nebolo schvélené.

Poukazuju na to, ze v zalobe aj v d’alSich podaniach zalobcovia vychadzali z dodatku
¢. 3 k spolo¢enskej zmluve, az v podani z 02.10.2006 sa spomina znenie zalozené do zbierky
listin, udajne schvalené 18.11.2002 a tvrdia, ze platnost’ tohto znenia neuznali, pretoZze jeho
schvalenie valnym zhromazdeni vzdy popierali. Podpisali len zapisnicu bez tohto uplného

znenia.
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Podrobne tiez reagovali na namietky zalobkyne voci vyroku o nahrade trov konania

v napadnutom rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. adospel k zaveru, Zze nie je
dovodné. Kedze sa stotoznil nielen s vyrokom napadnutého rozsudku, ale aj sjeho
odovodnenim, v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. S. p. na zdéraznenie jeho spravnosti len reaguje

na najdolezitejSie tvrdenia odvolatel’ky.

Podstatou odvolania je nazor zalobkyne 2/, ze sud 1. stupna vo veci neaplikoval fiou
predlozené znenie spolocenskej zmluvy, udajne schvalené¢ VZ dna 18.11.2002 a tdajne
zverejnené v zbierke listin obchodného registra dia 19.12.2002. Zalobkyfia Ziaden dokaz
0 tomto smere nepredlozila, v Ziadnom v spise sa nachadzajicom vypise z OR sa takyto zapis
neuvadzal, vo vSetkych priloZzenych vypisoch sa ako posledny zépis pred vyznacenim ,,d’alSie
skutoCnosti“ uvadza zapisnica z valného zhromazdenia dna 19.12.2002, na ktorom bolo
rozhodnuté o prevode obchodnych podielov. Uplné znenie spologenskej zmluvy (¢. I. 315),
nad ktorej nadpisom je rukou napisané ,,vratené z OR - neoverené podpisy* ¢l. XIV bod 6
prva veta znie: “S predchadzajiicim stthlasom valného zhromazdenia mdze spolo¢nik previest’
obchodny podiel, ale aj ¢ast’ vzniklu rozdelenim na iného spolo¢nika, pripadne inl1 osobu.*
Podl'a bodu 7 spolo¢nici maju prednostné pravo na prevzatie obchodného podielu iného
spolo¢nika v pomere Kk vyske svojich doterajSich obchodnych podielov. Toto pravo su povinni
vyuzit najneskdér do Styroch tyzdiiov odo dia, kedy mu bolo niektorym

70 spolo¢nikov oznamené, ze chce svoj obchodny podiel previest'.

Spomenutd poznamka ,,vratené z OR - neoverené podpisy* nad oznacenim ,,uplné
znenie spoloCenskej zmluvy* nasvedCuje tomu, Ze toto znenie bolo podané na zapis
do obchodného registra, avsak citované ustanovenie ¢l. XIV bod 7 sice zakotvuje predkupné
pravo spoloc¢nika, ale bod 6 upravuje tiez moznost’ spoloc¢nika previest’ svoj podiel aj na inu

osobu.

Pravda, Vv spise je aj zalobkyiou v 2/ rade pripojené uplné znenie spolocenskej zmluvy

(€1. 120, 151), ktorého ust. ¢l. XIV bod 6 pripusta len prevod na iného spolo¢nika.

Podl'a nazoru odvolacicho sidu je podstatnou skuto¢nostou, Ze zalobkyna 2/

ako konatel'ka v zalobe zo dna 23.10.2003 opiera svoje tvrdenie, Ze prokuristka spolo¢nosti
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nebola opravnena podat’ navrh na zapis prevodu obchodnych podielov do obchodného registra
0 dodatok ¢. 3 k spolocenskej zmluve, ktorého kopiu aj k Zalobe prilozila. Podstatnou je tiez
skutocnost’, ktora osvedcuje zalobkynou 2/ ako konatelkou k Zzalobe pripojena kopia
zapisnice z valného zhromazdenia konaného dna 18.11.2002. Osvedcuje, Zze sa uznesenia
0 udeleni sthlasu na prevody obchodnych podielov A.B. a M.B. na int osobu bolo 100 %
hlasov, ¢o znaci, zZe stihlas s prevodom na iné osoby dala aj zalobkyna 2/ ako spolo¢nicka. Je
pravdou, ze zalobkyna 2/ napadla platnost’ tejto zapisnice, ako uvadza vo svojom navrhu na
upravu pomerov ucastnikov podla § 102 O. s. p. zo dna 18.11.2003 navrhom na zacatie
konania vedenom pod sp. zn. 9 Cbs 17/2003
na Krajskom sude v Bratislave, no aj v tomto navrhu opiera svoje tvrdenia o dodatok ¢. 3
k spolo¢enskej zmluve, aj v liste zo dia 27.10.2000 (¢l. 69) adresovanom D.B. (zalovany v 4/
rade vtomto spore) ako Vec uvadza: ,navrhy uzneseni predlozenych spolo¢nikom na

vyjadrenie podl'a ¢I. VIII bod 5 druha veta. Dodatok €. 3 k spolocenskej zmluve...*.

Na zéklade tychto skuto¢nosti odvolaci std usudil, Ze sud 1. stupiia dovodne vychadzal
pri posudzovani veci z ustanoveni spolocenskej zmluvy v zneni jej dodatku €. 3. Sud 1. stupnia
Vv odovodneni uviedol, ze v navrhu na vykonanie zmien v zapise obchodnej spolo¢nosti
B., s. 1. 0. zo diia 07.08.2003 je okrem iné¢ho uvedené, Ze i napriek skutocnosti, ze predkupné
pravo na  obchodné  podiely nebolo  dojednané, dali  spolo¢nici  A.B.
a M.B. spolo¢nicke Doc. PhDr. N.M., CSc. moznost’ obchodné podiely odkupit’ za cenu,

ktoru neakceptovala.

Ani namietky odvolatelky, tykajuce sa zalovanym priznanej nahrady trov konania,

nie su dovodné.

Domnienka, ze sud priznal ndhradu duplicitne s rozsudkom zo diia 08.03.2007, nema
oporu Vv skuto¢nosti. Rozsudok stdu 1. stupnia zo dina 08.03.2007, ¢. k. 9 Chs/128/2003-223,
ktorym sud navrh zamietol a zaviazal zalobcov v I/ a2/ rade nahradit’ Zalovanym trovy
konania, urcil tuto povinnost’ tak, Ze uplatnenim jedného zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalobcu. Na odvolanie zalobcov Najvyssieho sidu SR rozsudkom zo dna 09.09.2008
tento rozsudok Krajského siidu v Bratislave vo vztahu k zalobcovi 1/ potvrdil a vo vztahu
k Zalobkyni 2/ zru$il avec vratil na dalSie konanie. Tymto rozsudkom sa teda zrusil

aj vyrok rozsudku sudu 1. stupna, tykajuci sa trov konania.
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Ani namietka odvolatel’ky, Ze sa stala tfastnickou konania az v roku 2006, nema
podl'a ndzoru odvolacieho sidu taky ucinok, Ze by bolo dévodné zaviazat’ ju na nidhradu trov
konania az od tohto datumu. Je totiz nesporné, ze zalobu podala Zalobkyna v 2/ rade
ako konatel’ka Zalobcu v 1/ rade aze tkony sudu aj Gcastnikov do datumu jej vstupu
do konania boli potrebné na hospodarne arychle skoncenie sporu, ktory sa skoncil

uz rozsudkom zo dia 08.03.2007, proti ktorému aj zalobkyna v 2/ rade podala odvolanie.

Na tomto zaklade odvolaci sud napadnuty rozsudok studu 1. stupiia ako vecne spravny

podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Uspesnym Zalovanym vzniklo podla § 224 ods. 1 O. s. p. V spojeni s ust. § 142 ods. 1

O. s. p. pravo na nahradu trov konania.

Pravny zastupca zalovanych v 2/ a 3/ rade sa k odvolaniu zalobkyne v 2/ rade obsirne
vyjadril a uplatnil si nahradu trov konania za 1. tkon pravnej sluzby v znizenej tarife 27,75
eur + rezijny pausal 7,21 eur za kazdého zastipeného, spolu 69,92 eur. Odvolaci sud
pravnemu zastupcovi nahradu DPH, ktoru si vytaétoval spolu sumou 13,28 eur nepriznal,

pretoze na nahradu trov konania ma pravo ucastnik a tomuto sa aj ndhradu priznava.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 19. aprila 2011

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



