Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/32/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffove;,
Vv pravnej veci navrhovatel'a: M. K. narodeny X., bytom V. T., S. X., ¢. X. zastapeny JUDr. I.
R., advokatkou, K., S. ul. & X., proti odporkyni: Socialna poist'oviia, uistredie v Bratislave,
UL 29. augusta ¢. 8, o vysku starobného déchodku, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku

Krajského stidu v Kosiciach z 8. decembra 2010, ¢.k. 3Sd/47/2010-45, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 8. decembra

2010, ¢.k. 3Sd/47/2010-45, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 8. decembra 2010, ¢.k. 3Sd/47/2010-45,
podla § 250q ods. 2 OSP  potvrdil rozhodnutie odporkyne z 1. jala 2010 ¢islo X. X. v
spojeni s rozhodnutim z 20. oktébra 2010 ¢islo X. X., ktorymi odporkynia podla § 274 a § 69
0ds. 1 a ods. 2 zakona ¢. 461/203 Z.z. o socialnom poisteni V zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni*) rozhodla, Ze navrhovatel'ovi patri nad’alej starobny
dochodok v sume 8 243 Sk mesacne s ucinnostou od 2. jina 2008. Navrhovatel'ovi nepriznal

nahradu trov konania .
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V odovodneni uviedol, ze odporkyna pri rozhodovani o starobnom dochodku
navrhovatel'a po dosiahnuti dochodkového veku od 2. juna 2008 postupovala v sulade
so zakonom o socialnom poisteni. Odporkyna vyplacala navrhovatel'ovi pred¢asny starobny
dochodok od 2. juna 2004, ktory sa po doviseni dochodkového veku navrhovatela podla § 69
ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni od 2. jina 2008 stava starobnym dochodkom. Tym doslo
k vyluceniu vzniku naroku na iny starobny dochodok. Odporkyna na poZziadanie navrhovatel'a
podla pravneho predpisu ucinného do 31. decembra 2003 t;j. zakona ¢. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpeCeni V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom
zabezpeCeni) uréila vysku  starobného dochodku od 2. jona 2008 so zohladnenim
zamestnania vo zvyhodnenych pracovnych kategériach sumou 7 411 Sk mesacne. Zistila,
ze predcasny starobny dochodok podla zdkona o socidlnom poisteni vo vyske 8 243 Sk
mesacne je vyssi ako starobny déchodok, vypocitany podl'a zakona 0 socialnom zabezpeceni,
ucinného k 31. decembru 2003. Sud d’alej poznamenal, ze zdkon o socidlnom zabezpeceni
pred¢asny starobny dochodok ako davku socialneho zabezpecenia nepoznal, lebo tato davka
bola upravena az zakonom o socialnom poisteni, ktory nadobudol ucinnost’ 1. januara 2004.
Pri priznani pred€asného starobného dochodku navrhovatel'a nemohla odporkyia zohl'adnit’
na skutoCnost’, Zze navrhovatel' ziskal obdobia dochodkového poistenia vo zvyhodnenych
kategoriach. O trovach konania sud prvého stupnia rozhodol s poukazom na § 2501 ods. 2

a § 250k ods. 1 OSP a na neuspesnost’ navrhovatel’a v konani.

Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, Ze
sud prvého stupna na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho postidenia veci. Uviedol, ze
podla § 68 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni vypocet predcasného starobného déchodku
vychédzal zo sumy starobného dochodku zniZzeného nasledne o 0,5 % za kazdych zacatych
30 dni od vzniku naroku na vyplatu predcasné¢ho starobného ddéchodku do doviSenia
dochodkového veku. Pri jeho vypocte vSak neboli do rozhodujiceho obdobia zapocitané
obdobia, kedy bol v zamestnani zaradeny do I. a Il. pracovnej kategorie, a teda nepochybne
nebol pouzity vyhodnejsi vypocet podl'a pravnych predpisov G¢innych pred 1. januarom 2004,
ktory mal byt pouzity. Ziadal, aby odvolaci stid zmenil rozsudok sudu prvého stupia tak, Ze
rozhodnutie odporkyne z 1. jula 2010 v spojeni s rozhodnutim z 20. oktobra 2010, obe ¢islo
X. zrusil a vec jej vrati na d’alSie konanie. Sucasne ziadal nadhradu trov konania za pravne

zastupenie v sume 301,14 €.
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Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
potvrdit’ ako vecne spravny. Dovody uvadzané v odvolani nepokladala za opodstatnené.
Uviedla, Ze naroky ziskané vo zvyhodnenych pracovnych kategoriach boli navrhovatel'ovi
zachované tak, ze vySka predcasného starobného doéchodku, ktory je od 2. juna 2008
starobnym dochodkom, bola porovnana s vyskou starobného ddchodku urceného k 2. junu

2008 podl'a zakona 0 socialnom zabezpeceni, ktory bol uc¢inny do 31. decembra 2003.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel'ovi na zadklade rozhodnutia odporkyne z 12. juna
2004 cislo X. vznikol narok na predéasny starobny dochodok a jeho vyplatu podla § 67
zakona o socialnom poisteni a s u¢innostou od 2. juna 2004 bola vyska dochodku vypocitana
podla § 68 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni v zneni, platnom v ¢ase rozhodovania o tejto
davke. V rozhodujucom obdobi kalendarnych rokov 1997 az 2003, ur¢enom podl’a § 63 ods. 7
zakona o socialnom poisteni navrhovatel' neziskal aspon desat rokov vymeriavacieho
zakladu, preto rozhodujice obdobie podla prvej vety § 63 ods. 8 cit. zakona bolo rozsirené
postupne pred 1. januar 1994 tak, aby v nom bolo desat’ kalendarnych rokov s vymeriavacim
zakladom. Tak pre urCenie priemerného osobného mzdového bodu bolo stanovené
rozhodujuce obdobie dochodkového poistenia od 1983 do 1992 vratane. Podla osobného
mzdového listu dochodkového poistenia v tomto rozhodnom obdobi bol navrhovatel’ zaradeny

do I. pracovnej kategorie.

Navrhovatel’ podl'a § 69 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni dovfsil dochodkovy vek
62 rokov 2. jina 2008. Ku dniu dovi$enia dochodkového veku bol navrhovatelovi vyplacany

predcasny starobny dochodok v sume 8 243 Sk mesacne.

Podla § 69 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec, ktorému bol priznany
predCasny starobny dochodok, nemd ndrok na starobny doéchodok. Predcasny starobny

dochodok po doviseni dochodkového veku je starobny dochodok (ods. 2).
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Ustanovenie § 69 zakona o socialnom poisteni upravuje vylucenie nového naroku na

starobny dochodok a zmenu predcasného starobného dochodku na starobny dochodok.

Pravny podklad pre prepocet pred¢asného starobného dochodku na starobny déchodok
nie je dany. To znamend, ze ak bol poistencovi priznany a vyplacany predCasny starobny
déchodok, potom mu nevznikd pravo na urcenie sumy starobného dochodku podla § 66
zakona o socidlnom poisteni v zneni platnom v €ase vzniku naroku na predcasny starobny

dochodok aani doviSenim dochodkového veku.

Navrhovatel podal 16. decembra 2008 a 18. marca 2009 ziadost o opidtovné
rozhodnutie o vyske starobného déchodku z dévodu, ze pri vypocte vysSky predCasného
starobného dochodku neboli do rozhodujiceho obdobia zapocitané obdobia jeho zamestnania
zaradené do |. a Il. pracovnej kategdrie. Predmet tychto ziadosti je totozny s namietkami,
uvedenymi v opravnom prostriedku ako aj v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia

a navrhovatel’ poukazuje na znenie § 274 zakona o socialnom poisteni.

Podla § 274 ods. 1 a 2 zdkona o socidlnom poisteni naroky vyplyvajice zo zaradenia

zamestnani do I. a II. pracovnej kategdrie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

V zmysle § 274 ods. 2 prvej vety zdkona o socidlnom poisteni suma starobného
dochodku, na ktory vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt nizsia ako suma urcend podl'a
predpisov uinnych do 31. decembra 2003, a to vratane upravy ddéchodku a zvySenia

déchodkov prisluchajtcich podla osobitného predpisu.

Do 31. decembra 2003 bol ucinny zdkon o socidlnom zabezpeceni, ktory vysku

déchodku okrem rokov zamestnania odvodzoval od priemerného mesa¢ného zarobku.

Podla § 12 ods. 1 a 3 pism. a/ zdkona o socialnom zabezpeceni priemerny mesacny
zarobok je mesacny priemer hrubych zarobkov dosiahnutych v piatich zarobkove najlepsich
kalendarnych rokoch v obdobi desiatich po sebe nasledujucich kalendarnych rokov pred

rokom, v ktorom vznikol narok na déchodok.
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Navrhovatelovi podl'a zdkona o socialnom zabezpeceni nevznikol narok na starobny
dochodok ku diu 6. juna 2004, ale k tomuto ditu mu vznikol narok na pred¢asny starobny

doéchodok podla zékona o socidlnom poisteni.

Z uvedeného je zrejmé, ze predpokladom pre aplikovanie § 274 ods. 1 a ods. 2 zakona
o socialnom poisteni je vznik naroku na starobny dochodok. V danej veci navrhovatel'ovi ako
poberatel'ovi predcasného starobného dochodku narok na starobny déchodok v zmysle § 69
ods. 1 zakona o socidlnom poisteni nevznikol. Na pozadovany novy vypocet sumy
starobné¢ho dochodku, ktory vznikol zmenou z predéasného starobného dochodku doviSenim

déchodkového veku jeho poberatel’a, pravny dovod nie je dany.

Odporkyna napriek tomu rozhodnutim z 20. oktobra 2010 vykonala vypocet sumy
starobného dochodku podla § 21 zakona o socidlnom zabezpeceni k 2. junu 2008, t.J.
k dovtSeniu dochodkového veku navrhovatela. Po zisteni, Ze vypocitana suma 7 411 Sk
mesacne je nizSia ako suma starobného dochodku vypocitand podla zakona o socialnom
poisteni, t.j. pravneho predpisu Gcinného od 1. januara 2004 vo vyske 8 243 Sk mesacne,
vo vyroku tohto rozhodnutia vyslovila, Ze navrhovatel'ovi nad’alej patri starobny ddéchodok

v sume 8 243 Sk mesacne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Zze podla osobného listu
dochodkového poistenia prilozeného k rozhodnutiu odporkyne o priznani predCasného
starobného dochodku z 12. jula 2004 navrhovatel bol v zamestnani V pracovnej kategorie I1.
v obdobi dbéchodkového poistenia od 3. decembra 1969 do 30. septembra 197, ktoré
vzhl'adom na ustanovenie § 21 a § 12 ods. 1 a ods. 3 zakona o socialnom zabezpeceni
nespadalo do rozhodného obdobia, ale pri vypocte starobného dochodku bolo zohl'adnené pri

urceni percentualnej vymery dochodku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze rozhodnutia odporkyne
zodpovedaju zakonu, a preto podla § 219 OSP rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

potvrdil.
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Navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tspesny, preto mu odvolaci stid nepriznal

nahradu trov odvolacieho konania (§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP).

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



