Najvyssi sad 6S70/22/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. M., so sidlom R. X.,
M., ICO: X., pravne zastipeného JUDr. M. V., advokdtkou, so sidlom Z. X., M., proti
zalovanému: Prezidium Policajného zboru, odbor poriadkovej policie, so sidlom Racianska
45, Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-441-8/OPP-2009 zo
dna 28. augusta 2009, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 190/2009-41 zo dna 17. marca 2011, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 1S 190/2009-41 zo dna 17. marca 2011 zrusSuje avec mu vracia na dalsie
konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ako ,.krajsky sud* alebo
»sud prvého stupna®) na zaklade zaloby zrus$il podla § 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) v zahlavi uvedené rozhodnutie Zalovaného v spojeni
s rozhodnutim Krajského riaditel'stva Policajného zboru vV Bratislave (d’alej len ako
,prvostupnovy spravny organ®) ¢. KRP-211-8/PP-2009 zo dna 3. jula 2009 a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Napadnutym rozhodnutim zalovany podla § 59 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
ako ,,spravny poriadok) zamietol odvolanie zalobcu, ako ucastnika spravneho konania
apotvrdil prvostupnové spravne rozhodnutie, ktorym bola zalobcovi, za porusenie
ustanovenia § 26a ods. 1 zdkona SNR ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ako ,,zakon €. 564/1991 Zb.“ alebo ,,zdkon o obecnej policii®), ulozena
podl'a § 26b ods. 1 pism. a) zdkona o obecnej policii, pokuta vo vyske 1.000 €. O trovach
konania sad rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani neuspe$ného zalovaného
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi na ucet jeho pravnej zastupkyne trovy konania v celkovej vyske
252,35 €.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia, odvoldvajic sa na ustanovenia § 1,
§ 26b ods. 1 pism. a) zakona o obecnej policii a na ustanovenie § 2 ods. 1, 2 vyhlasky
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 532/2003 Z. z., ktorou sa vykonavajli niektoré
ustanovenia zakona Slovenskej narodnej rady €. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ako ,vyhlaska ¢&. 532/2003 Z. z.) uviedol,
ze v preskimavanej veci bolo nesporné, Ze prvostupniovy spravny organ ulozil zalobcovi
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pokutu vo vyske 1.000 € z dovodu, ze tento podla jeho nazoru nedostatocnym sposobom
reSpektoval ustanovenie § 26b ods. 1 pism. a) zdkona o obecnej policii tym, Ze ministerstvu
nepredlozil v lehote ustanovenej zakonom spravu o ¢innosti obecnej policie. Poukazal tiez
na to, ze bolo nesporné, Ze zalobca sa v sprdvnom, ale aj v sidnom konani branil tym, ze
predmetnu spravu odoslal riadne a v€as e-mailovou formou dna 31. marca 2009, pri¢om
Z odovodnenia prvostupiiového spravneho rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupiovy spravny
orgdn mal za to, ze takato sprdva doruCena nebola, avSak z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia Zzalovaného vyplyva, Ze predmetnd sprava doruc¢end bola, lenze zalovany ju
nepovazoval za relevantnt listinu, ked’ze nie je mozné zistit' jej autenticitu a neobsahuje
zakonom predpisané naleZitosti, t.j. podpis nacelnika obecnej policie, podpis starostu obce
a odtlacok peciatky obce, ktoré vyzaduje vykonavacia vyhlaska k zakonu o obecnej policii.
Z uveden¢ho mu preto vyplyvalo, Ze zo zdverov oboch rozhodnuti spravnych orgénov
vyplyvaji odlisné stanoviska, ked’ prvostupfiové spravne rozhodnutie sa odvolava
na skutocnost’, ze Zalobca porusil zakon v dosledku toho, ze predmetnt spravu nezaslal riadne
a v€as a napadnuté rozhodnutie vychadza z pravneho nézoru, ze zalobca spravu poslal, avSak
tato neobsahovala zdkonom vyzadované nalezitosti. Konstatujuc, ze zakon o obecnej policii,
ani vykondvacia vyhlaska ¢. 532/2003 Z. z. nerieSia spdsob resp. formu, akou ma byt
predmetnd sprava o ¢innosti obecnej policie za predchadzajici kalendarny rok odoslana,
¢o znamend, Ze zédkon neustanovuje presni formu odoslania tejto posty napriklad vo forme
doporucenej listovej zasielky apod., poukazal na to, Ze tito skutoCnost nemodze byt
vykladand na ujmu tc¢astnika spravneho konania, t.j. v tomto pripade Zzalobcu, dodajuc, ze
zalobca v konani nesporne preukdzal, ze predmetni spravu poslal riadne a v€as vo forme
e-mailovej posty. Z vyssie uvedenych dovodov zastal ndzor, ze Zalovany spravny organ sa
nedostatocnym sposobom riadil ustanovenim § 3 ods. 1 spravneho poriadku a rovnako tiez
nespravnym spdsobom aplikoval ustanovenie § 26 zdkona ¢. 564/1991 Zb. v spojeni
s vyhlaskou ¢. 532/2002 Z. z. a preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného podl'a § 250j ods. 2
pism. a) OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol podla
§ 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani neuspesny zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi na ucet
pravnej zastupkyne trovy konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastiipenia za 3 ukony
pravnej pomoci, ato za 2 ukony pravnej pomoci v roku 2009 (prevzatie a priprava veci,
podanie Zzaloby) 4 53,49 € + 2x rezijny pausal 4 6,95 €, t.j. spolu 119,90 € a za 1 tikon pravne;j
pomoci (U¢ast na pojednavani) 57 € + reZijny pausal 7,41 €. Dalej nahrada trov pravneho
zastipenia pozostava z nahrady cestovného z Malaciek do Bratislavy a spat vo vyske
4,63 €, z ndhrady za stratu ¢asu vo vyske 29,64 € az 20 % DPH zo sumy 2x 55,49 € a 57 €,
tj. 32,96 €. V pripade rezijnych vydavkov, ndhrady cestovného anahrady za stratu casu
s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni G¢innom do 31. maja 2009, DPH nepriznal.

Proti rozsudku stdu prvého stupna podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany,
navrhujuc Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
zalobu v celom rozsahu zamietne, alternativne sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu
prvého stupna na d’alSie konanie. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 205 ods. 2 pism. f)
OSP, majuc za to, ze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Nestotozniac sa s pravnymi zavermi krajského stdu, ze zo zaverov oboch rozhodnuti
spravnych organov vyplyvaju odlisné stanoviskd, ked’ prvostupniové rozhodnutie o ulozeni
pokuty sa odvolava na skuto¢nost, ze zalobca porusil zakon tym, Ze predmetnt spravu
nezaslal riadne a v¢as a druhostupiiové rozhodnutie vychadza z pravneho nazoru, ze Zalobca
predmetnu spravu poslal, avSak neobsahovala zdkonom vyZzadované nalezitosti, poukazal
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na to, ze zalobcovi bola uloZena podla § 26b ods. 1 pism. a) zakona o obecnej policii pokuta
vo vyske 1.000 € za to, Ze si nesplnil povinnost’ ustanovent v § 26a zdkona o obecnej policii
tym, Ze do 31. marca 2009 nezaslal Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ako
»MV SR®) spravu o ¢innosti obecnej policie za predchadzajici kalendarny rok. V tejto
suvislosti dovodil, ze v napadnutom rozhodnuti reagoval na navrhy a dokazy predlozené
V odvolani proti prvostupiovému sprdvnemu rozhodnutiu, pricom na zaklade vysledkov
dokazovania dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal skutoénost, Ze spravu MV SR
V ustanovene] zakonnej lehote zaslal dodajic, Ze vo svojom rozhodnuti absolutne
nekonstatoval, Ze Zalobca predmetnu spravu poslal, avSak tato neobsahovala zakonom
vyzadované nalezitosti, pricom mal za to, Ze sprava o ¢innosti mestskej policie Zalobcu bola
MV SR dorucena az 17. jala 2009, ked’ ju prevzal pracovnik odboru poriadkovej policie
prezidia Policajného zboru. Opétovne zdéraznil, Ze vo svojom rozhodnuti neuviedol, Ze
sprdva o ¢innosti mestskej policie mu bola v podobe e-mailu dorucend a preto je pre neho
nepripustnym konsStatovanie krajského sudu, Ze v konani bolo nesporne preukdazané, Ze
Zalobca predmetnu spravu poslal riadne a véas vo forme e-mailovej posty. Poukazal tiez
na to, ze spolu s prvostupiovym spravnym organom vychdadzali z jednoznacne zistené¢ho
skutkového stavu a to, ze sprava o ¢innosti obecnej policie Zalobcu nebola MV SR zaslana
v zdkonom stanovenej lehote. Rovnako mal za to, ze Zalobca nepreukézal svoje tvrdenie, ze
spravu riadne a v€as zaslal vo forme e-mailovej posty poukazujic na to, ze prvostupiovy
spravny organ sa vo svojom rozhodnuti dostato¢ne vysporiadal s tvrdenim zalobcu o zaslani
spravy o ¢innosti mestskej policie dia 31. marca 2009 elektronickou formou, uvedenym
na ustnom pojednavani, ked’ v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze prostrednictvom
odboru telekomunikacii a informatiky Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave
zistil skuto¢nost’, Ze v ditoch 30. marca 2009, 31. marca 2009 a 1. aprila 2009 nebol z adresy
zalobcu (K.@m..sk) na adresu Zalovaného (J..h.@m.sk) doruceny ziaden e-mail. Odvolavajuc
sa na uvedenu skuto¢nost’ uviedol, Ze uz v prvostupiovom konani bolo vyvratené tvrdenie
zalobcu, ze spravu o Cinnosti mestskej policie zaslal dina 31. marca 2009 elektronickou
formou. Argumentoval d’alej tym, Ze i napriek tomu, Ze krajsky sud pripustil ako sposob
dorucenia spravy 0 ¢innosti mestskej policie aj e-mailov formu (s tymto prdvnym nazorom
sa v8ak z nizSie uvedenych dovodov nestotoznil), dokazné bremeno (preukazanie zaslania
spravy) zatazuje v tomto pripade Zalobcu, Ktory sice k odvolaniu predlozil ako dokaz ¢. 1
listinu 0 zaslani spravy, avSak mal za to, ze pravost’ takejto listiny je spochybnitel'na, nakol’ko
je takyto dokaz mozné vytvorit’ samostatne a nie je mozné zistit’ autenticitu dokumentu. Vo
vzt'ahu k sposobu resp. k forme, akou ma byt predmetné sprava o ¢innosti obecnej policii za
predchadzajuci kalendarny rok odoslana konstatoval, ze je sice nesporné, ze zakon o obecnej
policii ani vyhlaska ¢. 532/2003 Z. z. spOsob resp. formu nerieSia, nestotoznil sa vSak
S pravnym ndzorom krajského sudu, ktory tvrdil, ze na dorucenie predmetnej spravy postacuje
jej zaslanie e-mailovou poStou (majic za to, ze absencia pravnej Upravy nemoéze byt
vykladana na ujmu ucastnika spravneho konania) a zotrval na svojom stanovisku, ze tato
forma zaslania spravy o ¢innosti obecnej policie, nespiiia naleZitosti zikona o obecnej policii
a vyhlasky ¢. 532/2003 Z. z.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa v celom rozsahu
stotoziluje s nazorom sudu prvého stupiia, ze z odévodnenia rozhodnutia prvostupniového
aj druhostupiiového spravneho orgénu vyplyva ich rozpornost. V tejto suvislosti poukazal
na to, Ze oba spravne organy odévodiuji, ze sice sa preukéazal potvrdenim o zaslani emailovej
spravy zo svojej adresy dna 31.3.2011 (spravne malo byt uvedené dna 31.3.2009), ale
polemizujii o pravosti tohto potvrdenia a domnievaju sa, ze mohlo prist k dodatoénym
zasahom do tohto potvrdenia, avSak vzapéti, ako keby pripuastali moznost,, Ze keby aj takato
sprava bola zaslana, aj tak nespifia forméalne podmienky podla prislusnych zakonnych
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ustanoveni. Zdoraznil, Ze odovodnenie oboch rozhodnuti sa nesie v duchu, Ze je sice
predlozeny doklad o zaslani, ale mozno nepravdivy a keby aj bol pravdivy, aj tak nema sprava
formdlne nalezitosti, pricom zaroven dodal, ze hmotnopravny obsah spravy nebol nikdy
komentovany a je teda dovodné sa domnievat, ze bol spravny a pouzity pre ucely, ako
zakonodarca sledoval. K nenaplneniu formélnych znakov uviedol, Ze za zdsadny povazuje
obsah spravy majic za to, Ze nedostatok niektorych formalnych znakov, ktoré vSak nie st
charakteru, aby nebolo mozné identifikovat’ kto je odosielatel'om spravy, komu je sprava
adresovand, kedy je sprava vyhotovend aaky je jej predmet, nem6ézu byt na ujmu
odosielatel'ovi a zhotovitel'ovi spravy a dodal, ze v takomto pripade sa mal sprdvny orgéan
riadit’ jednym zo zdkladnych pravidiel spravneho konania a postupovat’ v tizkej sucinnosti
so zalobcom a poskytnit mu potrebné pouéenie. Zalobca upriamil pozornost na to, Ze
konanie spravneho organu ma byt vedené tak, aby posililovalo doveru v spravnost
rozhodnutia dodajuc, Ze ak je vSak rozhodnutie zaloZzené len na domnienke, tak nemozno
konstatovat,, Ze podkladom pre rozhodnutie bol spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Poukézal
na to, ze pokial’ je pre spravny organ nehodnoverné potvrdenie o odoslani spravy, tak presne
taka neistd pravnu silu méd potvrdenie prisluSnych zloZiek prinaleziacich pod Zalovaného,
vyjadrujice sa k doruCeniu resp. nedoruceniu spravy apreto mal za to, ze jedinym
hodnovernym podkladom tejto ddkaznej situdcie by mohlo byt len znalecké dokazovanie,
ktoré by potvrdilo spravnost’ jednotlivych pisomnych tvrdeni uvedic zaverom, ze ak
povazovali spravne organy niektoré skutocnosti za spochybnitelné, tak ich pochybnost’ mali
preukazat’, ale nemohli si ich svojvol'ne vykladat’ na jeho ujmu. Z vyssie uvedenych dévodov
navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok stdu prvého stupna v celom rozsahu
potvrdil a zaviazal zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania tak, ako budi na vyzvu
sudu vycislené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel
k zaveru, ze odvolanie Zalovaného je spoOsobilé vyvolat' potrebu zruSenia napadnutého
rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupnia na d’alSie konanie z niz$ie uvedenych dévodov.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dovodov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na stdnu ochranu
v zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy SR vykladat' a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie sudu musi
obsahovat’ dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zalozené.

Vychéadzajic z obsahu podaného odvolania, predovsetkym so zretelom na namietku
zalovaného poukazujucou na to, Zze vo svojom rozhodnuti ,absolutne* nekonStatoval
skutocnost, ze zalobca predmetni spravu o Cinnosti mestskej policie zaslal, avSak tato
neobsahovala zdkonom pozadované naleZitosti, nedd odvolaciemu sudu iné, ako vzhliadnut’
tuto namietku Zalovaného za relevantnu. Odvolaci sud po dokladnom a viacndasobnom
preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj prvostupiiového spravneho rozhodnutia
v nich neobjavil skuto¢nosti, na ktorych je zalozené odovodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu a preto pokial’ krajsky sud konStatoval, Ze tvrdenia spravnych orgdnov si
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znacne odporuju a Ze v konani Zalobca nesporne preukdzal, Ze predmetnu spravu poslal
riadne a véas vo forme e-mailovej posty, neda odvolaciemu sudu iné ako skons$tatovat’, ze
tieto tvrdenia krajského sidu nenachadzaji oporu v rozhodnutiach spravnych organov v danej
veci. Naviac je ziaduce upriamit’ pozornost’ krajského sidu na skuto¢nost’, Ze v spravnom
sudnictve je sud viazany Zalobou vymedzenym rozsahom a dovodmi preskumania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia, comu zodpoveda jeho povinnost’ preskumat’ sprdavne
rozhodnutie iba v danom rozsahu a rozhodnut’ o vietkych bodoch Zaloby s tym zdaverom, Ze
Vv odovodneni svojho rozhodnutia sa s nimi ndleZite vysporiada.

Sud nevyhladava za ucastnika (Zalobcu) konkrétne dovody nezdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu, ktoré podla § 249 ods. 2 OSP maju tvorit’ obsah Zaloby a urovat’ rozsah
preskimavania zakonnosti rozhodnutia sudom, ktorym je podla § 250h OSP viazany.
Z citovaného ustanovenia jasne vyplyva zasada ,,ijudex ne eat petita partium* (sudca nech
nejde nad navrhy stran), ktort musi sid zasadne aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych
preskimava na zaklade podanej zaloby zakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia.

Neuslo pozornosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ze krajsky sud preskumal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného mimo rozsahu Zalobnych dévodov, ked” Zalobca v zalobe
nenamietal rozpornost’ rozhodnuti spravnych orgénov, tak ako ju vyhodnotil krajsky sud
dodajuc, Ze z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu nie je mozné zistit’, ako sa
krajsky std vyporiadal so skutocne predostretymi zalobnymi ndmietkami Zalobcu.
Z uvedeného dovodu, bude preto povinnostou krajského sudu preskumat’ zakonnost’
napadnutého rozhodnutia zalovaného v rozsahu vsetkych zalobnych dovodov, resp. pokial’ sa
konkrétnymi namietkami zaoberat’ nemieni, bude jeho povinnostou uviest dovody ich
irelevantnosti vo vztahu k prejedndvanej veci, nakol’ko v opacnom pripade bude jeho
rozsudok opdtovne postihnuty vadou nepreskimatelnosti, ktora je nateraz pri¢inou zrusenia
napadnutého rozsudku krajského sidu odvolacim sudom v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1
pism. f) OSP.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f) OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Pod odnatim moznosti konat pred sidom mozno vo vSeobecnosti rozumiet taky
postup sudu, ktorym tucastnikovi konania znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré
mu Obciansky stdny poriadok prizndva, pricom moznost’ konat’ pred sidom prvého stupna,
je ucastnikovi odnat4 vzdy, ak jeho rozhodnutie neposkytuje ti€astnikovi konania dostatocné
argumenty preukazujuce zakonnost’ jeho rozhodnutia alebo postupu.

Podrla § 226 OSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, spoukazom na vySSie uvedené, zrusil
z procesnych dévodov podl'a § 221 ods. 1 pism. f) OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej
OSP napadnuty rozsudok a vec podla § 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej
OSP vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupiiovy sid v novom rozhodnuti
0 veci (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).
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Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 30. maja 2012
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



