Najvyssi sud 3 Tost 23/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 14. oktobra 2015 v trestnej veci proti obzalovanému
D. B. a spol. pre pokracovaci trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti
spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 252 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 Trestného
zakona ucinného do 31. decembra 2005 a iné, vedenej na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 3T/2/2005, o staznosti obzalovanych JUDr. J. U. a M. U. proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 29. juna 2015, sp. zn. 3T/2/2005, takto

rozhodol:

Podl'a § 149 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005
napadnuté uznesenie Sa z r u § u j € a Krajskému sudu v Bratislave sa u klad a,

aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Na Krajskom sude v Bratislave sa vedie trestnd vec obzalovanych D. B., M. U.,
JUDr. J. U.,J. S.,R. S. aJ. Z. pre pokracovaci trestny ¢in legalizécie prijmu z trestnej ¢innosti
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 252 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a 0ds. 3 Trestného
zakona uc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len Trestny zakon).

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 29. juna 2015, sp. zn. 3T/2/2005, bolo

rozhodnuté, ze

l. Podl'a § 31 ods. 3 Trestného poriadku G¢inného do 31. decembra 2005 predseda
senatu JUDr. Kamil Ivanek nie je vyliceny z vykonavania ukonov v trestnej veci

vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3T/2/2005.
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I. Podl'a § 31 ods. 2 Trestného poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005 asistentka
senatu LCubica Kollarikova nie je vylicena z vykonavania ukonov V trestnej veci

vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod. sp. zn. 3T/2/2005.

Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany JUDr. J. U. staznost do zapisnice
0 hlavnom pojednavani dia 29. juna 2015, ktort odévodnil osobitnymi pisomnymi podaniami

z 20. jula 2015, dorucenymi krajskému sudu 22. jula 2015 a 23. jala 2015.

V oddvodneni st'aZznosti namietal, Ze sid prvého stupfia sa na hlavnom pojednavani
dna 29. jina 2015 a ani v pisomnom odbévodneni uznesenia nevysporiadal s podstatnymi
okolnostami vznesenej ndmietky zaujatosti proti predsedovi senatu. Predseda senatu
nepojednaval s origindlom vySetrovacieho spisu. Neboli splnené pokyny NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky tykajuce sa pripojenia sudnych spisov. Predseda senatu podal pochybné
vyjadrenie o prideleni veci po odchode JUDr. Alzbety Horvathovej do dochodku,
ked’ uviedol, ze zmena rozvrhu prace sa nekonala cez generator, ¢o nasledne poprel.
Potvrdenie z elektronickej podatelne z0 4. aprila 2014 (¢. 1. 3790 spisu) nie je ziadnym
zodpovednym pracovnikom krajského sidu podpisané a opeciatkované. Zmena predsedu
senatu nebola vykonana a zapracovana v dodatku rozvrhu prace krajského sudu. Dalej
sa st'azovatel’ zaoberal rozvrhom prace na rok 2015, v zneni dodatku ¢. 3 G¢inného dna 1. juna

2015, konkrétne tabul’kou na str. 110.

Podl'a stazovatela k prejednavanej veci je potrebné pripojit’ spis odsudeného K.

Z Okresného sudu Trencin za ticelom objasnenia skutkového stavu veci.

Namietku zaujatosti podal stazovatel’ bezodkladne. O skuto¢nosti, Ze predseda senatu
JUDr. Kamil Ivdnek dna 29. januara 2015 rozhodoval ako clen odvolacieho senétu
vV inej trestnej veci obzalovaného D. B. vedenej na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 2To/131/2014, a v sucasnosti pojednava trestnii vec toho istého obzalovaného
pod sp. zn. 3T/2/2005, ako predseda senatu, sa obzalovany dozvedel pri §tadiu predmetného
rozvrhu prace. Podl'a nazoru stazovatela po vykonani dokazovania méze vzniknut’ situdcia,
ze JUDr. Kamil Ivanek ako predseda senatu 3T bude zruSovat’ rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il, sp. zn. 2T/3/2012, z 23. januara 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 2T0/131/2014.
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Stazovatel namietal aj postup pri poskytovani zapisnice z hlavného pojednavania

z 1. juna 2015.

V staznosti d’alej uviedol, ze predseda senatu mu viackrat na hlavnom pojednavani

dna 29. juna 2015 odoprel pravo vyjadrit sa k jednotlivym skuto¢nostiam.

Podanim z11. decembra 2014 stazovatel ozndmil krajskému stdu, Ze ziada
0 vykonanie hlavného pojednévania od zaciatku z dovodu zmeny senatu a zakonného sudcu

V senate 3T.

V doplnenej staznosti obzalovany JUDr. J. U. navrhol, aby staznostny sud podla
§ 147 ods. 1 pism. a/, pism. b/ zak. ¢. 141/1961 Zb. Gfinného Vv Case podania obzaloby
pri rozhodovani 0 staznosti preskimal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym bola podana staznost’ a preskiimal konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu a podl'a § 149 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, zak. ¢. 141/1961 Zb. zrusil
staznostou napadnuté uznesenie a sam rozhodol vo veci uznesenim, Ze predseda senatu
JUDr. Karol Ivanek (sprdvne mé byt Kamil) je podla § 32 ods. 2 Trestného poriadku
vyliceny z tkonov trestného konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.

3T/2/2005.

ZavereCna Cast’ staznosti obsahuje navrhy na vykonanie dokazov.

Obzalovany M. U. podal v¢as staznost’ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave
z 29. jina 2015, sp. zn. 3T/2/2005.

V namietke zaujatosti uviedol, Ze predsedom senitu mu nebolo umoZnené
prestudovanie originalu spisu a doposial’ neboli podl'a zavdzného pokynu najvysSieho sudu
pripojené spisy odstidenych M. L. a J. K.. Verbalne vystupovanie sudcu voci jeho osobe
(vyhrazanie sa trestnym stihanim) jednozna¢ne vykazuje prvky zaujatosti a nie nestrannosti.
Podl'a nazoru stazovatela nekompletnost’ spisu nie je len procesna chyba, ale umyselné

marenie spravodlivosti a prava na obhajobu.

Obzalovany M. U. navrhol, aby predseda senatu JUDr. Kamil Ivanek bol vyluceny

z prejednavania veci, sp. zn. 3T/2/2005, a vec bola pridelena inému senatu, resp. inému sudu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti postupom podla
ustanovenia § 564 ods. 3 Trestného poriadku (zak. ¢. 301/2005 Z.z. G¢inného od 1. januara
2006) na podklade riadne a vc¢as podanej staznosti obzalovanymi JUDr. J. U. a M. U.
presktimal podla § 147 ods. 1 Trestného poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005 spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia i konanie tomuto predchadzajice a zistil, Ze obe staznosti

st dovodné, ale z inych dévodov, ako je v nich uvedené.

Podla § 564 ods. 3 Trestného poriadku ucinného od 1. januara 2006 vo veciach,
Vv ktorych bola podana obzaloba na okresny sud pred diiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, vykona konanie okresny sud podla doterajSich predpisov. Konanie o riadnom
opravnom prostriedku proti takémuto rozhodnutiu vykond krajsky sid podla doterajSich
predpisov. Rovnako sa postupuje, ak vec postipil okresnému sidu na vykonanie konania

neprislusny sud.

Podl'a § 567c ods. 1 Trestného poriadku u¢inného od 1. februara 2009 ustanovenia
§ 31 a § 32 sa po 31. januari 2009 pouziju aj v konaniach podla § 564 ods. 3 az ods. 5;
ustanovenia § 30 a § 31 Trestného poriadku v zneni uc¢innom do 31. decembra 2005

sa Vv tychto pripadoch nepouziju.

Senat Krajského sudu v Bratislave teda nepostupoval spravne a v sulade
so zakonom, ked rozhodol, ze predseda senatu JUDr. Kamil Ivanek a asistentka senatu
LCubica Kollarikova nie st vylaceni z vykonavania tikonov v trestnej veci obzalovaného D. B.
a spol. vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3T/2/2005, podla zakonnych
ustanoveni platnych do 31. decembra 2005, hoci mal postupovat’ podla Trestného poriadku

ucinného od 1. januara 2006.

Podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku uc¢inného od 1. januira 2006 o vyluceni
z dovodov uvedenych v § 31 na zdklade namietky vznesenej niektorou zo stran v inych
pripadoch ako podl'a ods. 2 rozhodne organ, ktorého sa tieto dévody tykaju. O tom,

¢i je vyliiceny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.

Senat Krajského sudu v Bratislave nepostupoval spravne ani V pripade nevylucenia

asistentky senatu Cubici Kollarikove;j.
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Podla § 32 ods. 2 Trestného poriadku uc¢inného od 1. janudra 2006 0 vyluceni
z dévodov uvedenych v § 31 oznami svoju zaujatost’ zapisovatel’, alebo vznesie namietku
jeho zaujatosti strana, o vyluceni rozhodne organ, ktory ho na spisanie zapisnice o ukone

pribral, v konani pred sidom predseda senatu.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze o vyluceni asistentky senatu Cubici Kollarikovej

mal rozhodnut’ predseda senatu, nie senat.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. oktébra 2015

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsednicka senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



