Najvys$si sud 6 Urtost 2/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci
odsudeného P. K. pre trestny ¢in profesionalnej kradeze vlamanim podla § § 127, 129 bod 1
a 2, 130 sStvrty pripad a 15 Trestného zdkonnika Rakuskej republiky, za ktoré bol odsudeny
rozsudkom Krajinského stdu Eisenstadt z 23. septembra 2013, sp. zn. 7 Hv 25/13p a tieto
rozhodnutia boli uznané a nariadené vykonat na tGzemi Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v Trnave z 8. aprila 2014, sp. zn. 3Ntc 2/2014, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. juna 2014, sp. zn. 6 Urto 4/2014,
na neverejnom zasadnuti 30. marca 2016 prerokoval st’aznost’ odstudeného proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 21. januara 2016, sp. zn. 6Ntc 19/2015, a takto

rozhodol:

Podrl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudené¢ho P. K.sa zamieta.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského sadu v Trnave z 21. januara 2016, sp. zn. 6Ntc 19/2015,
podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. Ziadost’ odstideného P. K., nar. X. v B., 0 podmieneé¢né

prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol.

Uznesenie ihned’ po jeho vyhlaseni napadol st’aznost’ou odstideny, ktord osobne
a aj prostrednictvom obhajcu odévodnil 27. januara, 8. februiara, 16. februara
a 22. marca 2016. V nich je poukdzané na to, Ze uneho su splnené podmienky na jeho
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody po vykonani polovice z ulozené¢ho
trestu, lebo v jeho pripade ide o precin. Nie je mozné vychadzat’ z toho, ze ma vykonat’ 2/3
Z uloZeného trestu. Dvakrat bol odsudeny na uzemi Rakuskej republiky, no prevzaty bol iba

rozsudok, sp. zn. 7 Hv 25/13p. Rozsudky nadvdzovali na seba z dovodu, Ze trestnd ¢innost’
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bola spachana v kratkej dobe a nedoslo k prekvalifikovaniu tychto ¢inov a bol mu uloZeny
trest 4 roky, teda vo vysSej sadzbe. Podl'a platnych zakonov v Slovenskej republike aj
s ohl'adom na vysku Skody nejde o zlo¢in kradeze podl'a § 212 ods. 4 Tr. zdk. Zamietnutim
jeho ziadosti doslo k poruseniu jeho prav. Krajsky sid v Trnave nebol na konanie prislusny,
lebo nebolo preukdzané, ze mal trvaly pobyt na adrese G. X. vT. Ziada

preto o prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Staznosti odsudené¢ho boli na vedomie zaslané Krajskej prokuratire v Trnave
17. februara 2016, ktora doposial’ nevyuzila pravo na vyjadrenie sa k nim. Staznost’ spolu
so spismi, sp. zn. 3Ntc 2/2014, 6Ntc 8/2015 a 6Ntc 19/2015, bola NajvysSiemu sudu

predlozena 9. marca 2016.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade véas podanej St'aznosti a predloZenych
spisov v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost” vyroku napadnutého uznesenia
a konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a zistil, ze staznost odsudeného

nie je dovodna.

Podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z.z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej Gnii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone védzby v zneni neskorSich predpisov (dalej iba zdkon
¢. 549/2011 Z.z.) na konanie o uznani a vykone rozhodnutia je prisluSny krajsky sud,
v ktorého obvode ma odsideny obvykly pobyt ... . Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia sud
prislusny podl'a odseku 1 rozhoduje o vSetkych stvisiacich otidzkach vykonavacieho

konania.

Podla § 8 ods. 1 zakona €. 549/2011 Z.z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone
rozhodnutia, je opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom
trestnej sankcie vratane podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu

odnatia slobody.

Staznostny sud nebol opravneny skimat’ prislusnost’ krajského siidu na rozhodovanie

0 uznani cudzieho rozhodnutia. Rozsudok ohl'adne tejto otazky je uz pravoplatny a sucasna



3 6 Urtost 2/2016

staznost’ bola podand proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti o podmienecné prepustenie

Z vykonu trestu odnatia slobody.

O ziadosti odstidené¢ho o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
ulozeného mu uznanym rozsudkom sudu Rakuskej republiky rozhodoval Krajsky sad
v Trnave. Teda ten sud, ktory rozhodol aj o0 uznani cudzieho rozhodnutia. Podla stiéasne
platnej pravnej upravy v Slovenskej republike vo veci konal a rozhodoval prislusny krajsky

sud, lebo tak stanovuje Specialny ziakon.

Ziadosti odstideného zo 17. septembra 2015 o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody z uznaného cudzieho rozsudku bola Okresnym sidom Trnava
12. novembra 2015 postiipena na vybavenie Krajskému sidu v Trnave, ktorému bola zaslana

aj d’alsia obdobna ziadost’ odstideného z 24. novembra 2015.

O tychto  ziadostiach  prislusny  sid  nerozhodol v primeranej  lehote,
lebo od 7. oktobra 2015 do 21. decembra 2015 bol spis zapoziany Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky za celom postdenia podnetu odsudeného na podanie

dovolania.

Pre Uplnost’ najvyssi sud dodava, Ze 0 st'aznosti odsudeného proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave z 30. jula 2015, sp. zn. 6Ntc 8/2015, ktorym mu bola zamietnutd Ziadost
0 podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 4 roky zuznaného
cudzieho rozsudku, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky z 8. septembra 2015,
sp. zn. 2 Urtost 1/2015.

O Ziadosti odstdeného 0 podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
bolo rozhodnuté¢ az 21. januara 2016 na verejnom zasadnuti. Zakonna lehota 60 dni
od dorucenia Ziadosti (§ 415 ods. 3 Tr. por.) nebola dodrZana pre iné konanie vyvolané
podnetom odsudeného na podanie dovolania zo strany Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky.
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Verejného zasadnutia sa zacastnil prokurator krajskej prokuratiry, odsideny a jeho
obhajca, ktori boli oflom v¢as vyrozumeni, resp. predvolani. Pred rozhodnutim sud

odsudeného vysliuchol a vykonal predloZené a vyZiadané listinné dokazy.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania zakonny senat krajského sudu rozhodol
napadnutym uznesenim. V odovodiujucej casti v dostatoénom rozsahu je poukazané
na relevantné skutocnosti vyplyvajuce z dokazného materidlu, ktory mal krajsky sud
k dispozicii. Z neho je zrejmé, Ze odsudeny vykon trestu odiatia slobody v trvani 4 rokov
nastupil 17. jula 2014, do ktorého mu bol zapocitany vykon trestu v Rakiskej republike
od 19. oktébra 2013 0 19.49 hod. do 17. jula 2014 0 10.00 hod, teda vratane doby jeho
prevozu na uzemie Slovenskej republiky. Ku dniu rozhodovania krajského sudu o ziadosti
odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody (21. januara 2016),
ale aj ku diu rozhodovania najvysSicho sudu o staznosti odsudeného proti uzneseniu
krajského sudu (23. marca 2016) odsudeny z uloZeného trestu odnatia slobody v trvani
4 rokov doposial’ vykonal 2 roky a 3 mesiace, resp. 2 roky a 5 mesiacov. Zakonnu formalnu
podmienku pre podmienecné prepustenie z vykonu tohto trestu odsideny splni
aZ po vykonani 2/3 (32 mesiacov) z uloZeného trestu odiatia slobody, ktora bude splnena
az 19. jina 2016.

V zmysle § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk. sid mézZe odsideného podmienecne
prepustit’ na slobodu, ak odstideny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukdzal polepSenie a mdze sa od neho ocakavat’, Ze v budtcnosti povedie riadny

zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlofin po_ vvykone dvoch tretin uloZeného

nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej

republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Odstudeny bol uznany za vinného z trestného ¢inu, za ktory je mozné uloZit trest
odnatia slobody od 1 roka do 10 rokov. Podl'a § 11 ods. 1 Tr. zak. vzhI'adom na tato trestna
sadzbu je potrebné uvedeny trestny ¢in povazovat’ za zlo€in. Najvyssi sud sa preto stotoznil

s argumentaciou V uzneseni krajského stdu a preto v podrobnostiach nan odkazuje.
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Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze krajsky std v sulade so zdkonom rozhodol,
ked Ziadost’ odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu tohto trestu odnatia slobody

zamietol, ¢o aj prilichavym spdsobom oddvodnil.

Uvedené neodovodnuje zmenu napadnutého uznesenia. Najvyssi sad preto staznost’

odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnt zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. marca 2016

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



