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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu ALTHAN Trade, s.r.o., so sidlom Chemlonska 1,
066 01 Humenné, ICO: 47 021 438, zastupeného Brostl & Centik s.r.0., so sidlom Razusova 1, 040 01
Kogice - mestska ¢ast’ Juh, ICO: 50 560 611, proti zalovanému CORTEC s.r.0., so sidlom Horna 13,
974 01 Banské Bystrica, ICO: 45 584 168, zastupenému GOREJ Legal, s.r.0., so sidlom Krmanova 14,
040 01 Kosice, ICO: 47 231 939, o zaplatenie 10.159,12 eur s prislusenstvom, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/3/2019-279 z 30. méaja 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany m a proti zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) prvou vyrokovou vetou rozsudku €. k.
64Cb/167/2017-242 zo 14. septembra 2018 zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.437,20 eur,
uroku vo vyske 3,32% ro¢ne zo sumy 6.997,92 eur od 27.06.2013, troku vo vyske 3,32% rocne zo
sumy 2.179,20 eur od 02.05.2014 do zaplatenia a Groku z omeskania vo vyske 9,05% ro¢ne zo sumy
2.437,20 eur, druhou vyrokovou vetou Zalobu v prevySujicej €asti zamietol a tretou vyrokovou vetou
priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1 V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca si Zalobou zo dna 09.10.2017
uplatnil proti zalovanému pravo na zaplatenie sumy 10.159,12 eur, uroku vo vyske 3,32% rocne zo
sumy 2.179,20 eur od 02.05.2014 do zaplatenia, uroku vo vyske 2,03% ro¢ne zo sumy 6.997,92 eur od
27.06.2013 do zaplatenia, trokov z omesSkania vo vyske 9,05% ro¢ne zo sumy 10.159,12 eur od
15.12.2015 do zaplatenia a pauSalnej ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
40,- eur titulom narokov z odstipenia od zmluvy a titulom nahrady $kody. Podanti zalobu odévodnil
tym, ze obchodna spoloc¢nost’ ALTHAN, s.r.0., so sidlom Chemlonska 1, 066 01 Humenné, ICO: 44
352 492 ako kupujaci (resp. objednavatel) uzatvorila so zalovanym ako predavajucim (resp.
zhotovitelom) v zmysle § 409 a nasl. Obchodného zdkonnika viacero ustnych kupnych zmliv, resp.
podla § 536 a nasl. Obchodného zédkonnika viacero ustnych zmliv o dielo, predmetom ktorych bolo
dodanie, pripadne aj montaz chladiacich zariadeni do prevadzok obchodnej spolo¢nosti ALTHAN, s.r.o.



Dna 23.06.2014 bola medzi spolo¢nostou ALTHAN, s.r.o. ako predavajucim a zalobcom ako kupujicim
uzatvorend zmluva o predaji Casti podniku, ¢im s u¢innostou k 28.06.2014 (zapis v obchodnom registri
v zmysle § 488 ods. 1 Obchodného zikonnika bol vykonany dna 05.07.2014) doslo k prevodu casti
podniku spolo¢nosti ALTHAN, s.r.0., predstavujucej najmd prevadzky 26 maloobchodnych predajni,
vratane prechodu vSetkych suvisiacich prav a povinnosti, vyplyvajicich z pravnych vztahov medzi
obchodnou spolo¢nostou ALTHAN, s.r.o. a Zalovanym. Predmetom tejto zmluvy boli aj zariadenia
$pecifikované dalej v Zalobe.

1.2 K pohl'adavke z titulu odstiipenia od zmluvy Zalobca uviedol, ze spolo¢nost ALTHAN, s.r.0. ako
objednavatel’ (kupujici) so zalovanym ako zhotovitelom (predavajicim) uzatvorila zmluvy, predmetom
ktorych bola dodavka, pripade aj inStalacia chladiacich zariadeni a ich prislusenstva na jeho jednotlivych
prevadzkach. V ramci previerok spotreby elektrickej energie bola na zéklade vlastnych merani ur¢enym
meradlom na jednotlivych prevadzkach Zalobcu zistend nadmernd spotreba elektrickej energie, ked’
skuto¢ne namerana spotreba energie nezodpovedala spotrebe vyplyvajucej z dostupnych technickych
udajov vztahujicich sa na tovar. Uvedena vada tovaru bola zistena u troch typov dodanych vitrin
(LCDD Dorado 1.5, LCDD Dorado 2.0 a LCDD Dorado 2.5), ktoré od ich uvedenia do prevadzky
vykazovali nadmernt spotrebu oproti technickym tudajom uvedenym na S$titkoch nachadzajiicich sa na
dodanych zariadeniach. Zalobca dita 12.10.2015 vyzval Zalovaného na odstranenie vad tovaru v uréenej
dodatocnej lehote 30 dni od dorucenia vyzvy, na nahradu Skody, ako aj na poskytnutie technicke;j
dokumentacie. Zalovany vady neodstranil, Zalobca vyuzil svoje pravo odstipit od zmluvy, na zéklade
ktorej bol dodany a inStalovany tovar, vratane jeho prislusenstva, a to listom zo dna 25.11.2015,
doru¢enym Zzalovanému dna 30.11.2015. KedZe Zalovany nevratil Zalobcovi ani len cast’ zaplatenej
kapnej ceny za tovar vratane zdkonnych urokov z omeSkania a urokov podla § 502 Obchodného
zakonnika, zalobca eviduje voci zalovanému pohl'adavku vo vyske 9.177,12 eur. K pohladavke z titulu
odstipenia od zmluvy zalobca uviedol, Ze nadmerna spotreba elektrickej energie predstavuje vo
finanénom vyjadreni za obdobie od instalacie jednotlivych vitrin do momentu odstipenia od zmluvy
petlaznu Ciastku 982,- eur. PoruSenim povinnosti zalovaného dodat’ tovar bez vad doSlo na strane
zalobcu k vzniku Skody vo vySke zodpovedajucej peniaznej Ciastke rovnajucej sa cene za nadmerné
mnozstvo spotrebovanej elektrickej energie. Porusenie pravnej povinnosti zalovaného (ako jedného zo
zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu) spo¢iva v poruseni povinnosti dodat’ tovar bez vad,
ako aj v§eobecnej prevenénej povinnosti predchadzat’ §kodam v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika.
Vada dodaného tovaru spociva v tom, Ze vlastnosti tovaru nie si v sulade s energetickym Stitkom na
vyrobku. Sucasne si zalobca uplatnil prdvo na uroky, troky z omeSkania a na pau$alnu nahradu
néakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

1.3 Podanim zo dia 15.03.2018, oznacenym ako navrh na ¢iastoéné spat'vzatie zaloby, vzal Zalobca
zalobu spat’ v Casti o zaplatenie sumy 2.179,20 eur z titulu odstipenia od zmluvy a sumy 258,- eur z
titulu ndhrady $kody a suc¢asne upravil zalobny navrh. Na pojednavani konanom diia 14.09.2018 pravny
zastupca zalobcu na otazku sudkyne uviedol, ze spat'vzatie sa tykalo aj tiroku 3,32% ro¢ne zo sumy
2.179,20 eur od 02.05.2014 do zaplatenia a troku vo vyske 2,03% rocne zo sumy 6.997,92 eur od
27.06.2013 do zaplatenia. Na zéklade uvedeného, sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci samej
rozhodol aj o Ciasto¢nom zastaveni konania (§ 144 a § 145 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov - dalej aj ,,CSP). Na pojednavani konanom dia
14.09.2018 sud vyhlasil aj uznesenie, nasledne pisomne vypracované pod ¢. k. 64Cb/167/2018-238,
ktorym pripustil zmenu Zaloby v ¢asti Zalobného navrhu.

1.4 Po Ciastonom zastaveni konania zostalo predmetom konania zaplatenie sumy 6.997,92 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9,05% ro¢ne od 15.12.2015 do zaplatenia, oproti povinnosti zalobcu
vratit' Zzalovanému: Chladiacu pultovu vitrinu LCDD Dorado 1,5 vent., vyrobné c¢islo 49996/13;
Chladiacu pultovt vitrinu LCDD Dorado 2,0 vent., vyrobné ¢islo 49994/13; Chladiacu pultova vitrinu
LCDD Dorado 2,5 stat., vyrobné &islo 49995/13; prislusenstvo: Deliace plexi vysoka do vitriny,
zasuvacie plexi 150, zasuvacie plexi 200, zasuvacie plexi 250, bok vitriny l'avy, bok vitriny pravy, d’alej
zaplatenie sumy 724,- eur spolu s trokom z omeSkania vo vyske 9,05% roc¢ne od 15.12.2015 do
zaplatenia a zaplatenie pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40,- eur.



V tejto Casti sud prvej inStancie Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ked’
poukdzal na to, ze zalobca - na zdklade toho, Ze predmetom zmluvy o predaji Casti podniku zo dila
23.06.2014 boli aj veci (chladiace zariadenia), ktoré spolo¢nosti ALTHAN, s.r.0., Humenné¢ dodal
zalovany - sa podanou zalobou domahal proti Zalovanému narokov z titulu odstipenia od zmluvy o
dodani tovaru (chladiacich zariadeni) uzatvorenej medzi Zzalovanym a spolo¢nostou ALTHAN, s.r.o.,
Humenné a narokov z titulu nahrady $kody za porusenie povinnosti zalovaného dodat’ spolo¢nosti
ALTHAN, s.r.o., Humenné tovar (chladiace zariadenia) bez vad. Ako nesporni a vykonanym
dokazovanim preukazani posudil std prvej inStancie skutoCnost, ze dna 23.06.2014 Zzalobca ako
kupujici a spolo¢nost’ ALTHAN, s.r.o. Humenné ako predavajici uzatvorili v pisomnej forme zmluvu o
predaji Casti podniku a za nesporné povazoval tiez skutkové tvrdenie zalobcu, Ze spolo¢nosti ALTHAN,
s.r.0., Humenné Zalovany dodal 3pecifikované chladiace zariadenia. Zalovany sa v konani branil
nedostatkom aktivnej vecnej legitimécie Zzalobcu, poukazujic na to, Ze prava a povinnosti suvisiace s
predmetom konania vyplyvaji zo zmluvného vztahu spolo¢nosti ALTHAN, s.r.o., Humenné a
zalovaného, d’alej ze zmenou osoby vlastnika tovaru nedoslo k prechodu prav vyplyvajicich z vad
tovaru, ze naroky uplathované zalobcom v tomto konani st narokmi vo¢i spolo¢nosti ALTHAN, s.r.o0.,
Humenné a Ze zo zZiadneho ustanovenia zmluvy o predaji podniku nevyplyva, ze stcastou prevadzanej
¢asti podniku bol aj tovar dodany Zalovanym spolo¢nosti ALTHAN, s.r.o., Humenné.

1.5 Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze hoci kupujici nadobuda zmluvou o predaji podniku vSetky
prava a zavazky suvisiace s podnikom, nestdva sa univerzalnym pravnym nastupcom predavajiceho,
ktory predajom podniku nestraca svoju pravnu subjektivitu. Na zéklade zmluvy o predaji podniku
vstupuje kupujuci len do jednotlivych prav a zavdzkov a stava sa singularnym sukcesorom
predavajuceho. Na rozdiel od univerzalnej sukcesie, kedy pravny nastupca vstupuje do celého pravneho
postavenia svojho pravneho predchodcu, pri singularnej sukcesii sa nadobuda len urcené, resp.
konkrétne urcené pravo. Sud prvej in§tancie sa stotoznil s obranou Zalovaného, Ze z uzatvorenej zmluvy
o predaji ¢asti podniku zo dia 23.06.2014 (d’alej aj ,,zmluva“) jasne, uréite a zrozumitel'ne nevyplyva, ze
predmetom predaja boli aj veci (chladiace zariadenia), ktoré spolo¢nosti ALTHAN, s.r.o., Humenné
dodal Zalovany. Pokial’ totiz zmluva v ¢lanku I bod 1 definuje, ze predmetom predaja je zlozka podniku
predavajuceho pozostavajuca z prevadzky 26 maloobchodnych predajni, ktorych zoznam je uvedeny v
prilohe ¢. 1 zmluvy, v predmetnej prilohe je uvedenych 28 predajni. Taktiez, pokial’ je predmet zmluvy
definovany v ¢lanku II zmluvy, tento je definovany len v§eobecne a nekonkrétne a rovnako aj odkaz na
znalecky posudok v ¢lanku II bod 4 neuvadza, o aky konkrétny znalecky posudok sa ma jednat, na
zaklade ¢oho nie je mozné prijat’ zaver, ze zmluva odkazuje prave na znalecky posudok ¢. 39/2014
znaleckej organizacie TOP HOUSE, spol. s r.o0., Tren¢in.

1.6 Ak by vSak aj zo zmluvy jasne, urcito a zrozumitelne vyplyvalo, Ze k predavanej ¢asti podniku patrili
aj veci (chladiace zariadenia), ktoré spoloc¢nosti ALTHAN, s.r.o., Humenné dodal zalovany, podla
zakladnych zdkonnych ustanoveni upravujicich dany zmluvny typ, zmluvou o predaji podniku sa
predavajuci zavézuje previest’ na kupujuceho vlastnicke pravo k veciam (§ 476 Obchodného zakonnika).
Na zalobcu vlastnicke pravo k veciam (chladiacim zariadeniam) previedla spolo¢nost” ALTHAN, s.r.o0.,
Humenné, a toto vlastnicke pravo na zZalobcu preslo G¢innostou zmluvy (§ 483 ods. 3 Obchodného
zakonnika). Nejde pritom len o zdkonnu definiciu zmluvy o predaji podniku, ale v danom pripade aj
zalobca a spolo¢nost’ ALTHAN, s.r.0., Humenné ako zmluvné strany zmluvy o predaji ¢asti podniku zo
dna 23.06.2014, opakovane v ustanoveniach zmluvy uviedli, ze predavajici, t. j. spolo¢nost’ ALTHAN,
s.r.0., Humenné sa zavizuje previest na kupujiceho (zZalobcu) vlastnicke pravo ku vsetkym veciam,
pravam a inym majetkovym hodnotam (¢lanok II bod 1 zmluvy) a Ze kupujuci (zalobca) ich kupuje do
svojho vyluéného vlastnictva (¢lanok II bod 3 zmluvy). Ustanovenie § 483 ods. 3 Obchodného
zakonnika pritom predstavuje kogentné zakonné ustanovenie, od ktorého sa strany nemézu odchylit’ (§
263 ods. 1 Obchodného zikonnika). Zalobca tak podla nazoru sudu prvej instancie nadobudol od
spolo¢nosti ALTHAN, s.r.o., Humenné nielen vlastnicke pravo k veciam (chladiacim zariadeniam), ale
stucasne vocli tejto spolo¢nosti nadobudol aj zodpovednostné prava. Pravny vztah zo zodpovednosti je
totiz vzdy dosledkom porusenia povinnosti, ktoré mdze mat priame pravne nésledky len medzi
ucastnikmi zmluvného, resp. zadvazkového vztahu. Medzi zalobcom a Zalovanym vSak Ziadny zmluvny a
ani zavazkovy vztah, na zaklade ktorého by si zalobca mohol uplatiovat’ zodpovednostné naroky, ¢i uz



z titulu vad alebo z titulu nahrady Skody, nevznikol. Naroky z vad majo vzdy zaklad v konkrétnom
zmluvnom vztahu a v poruseni povinnosti z tohto zmluvného vzt'ahu (§ 422 a nasl a § 560 a nasl
Obchodného zakonnika) a naroky z nahrady $kody maju vzdy zaklad v konkrétnom zavidzkovom vztahu
(§ 373 Obchodného zakonnika a § 488 Obcianskeho zdkonnika). Naroky z vad tovaru (diela), ako aj
naroky na nahradu $kody, nemo6zu predstavovat’ ani iné pravo alebo majetkovii hodnotu sliziacu k
prevadzkovaniu podniku, resp. int zlozku podnikania, ktord by mala prejst’ na kupujuceho predajom
podniku. Preto ak mal Zalobca za to, ze veci (chladiace zariadenia) majii vady, mal a mohol si pripadné
naroky uplatiiovat’ voci spolocnosti ALTHAN, s.r.o. Humenné (§ 484 - § 487 Obchodného zdkonnika),
ktora mu vlastnicke pravo previedla.

1.7 Na zéklade uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, Ze ked'ze uzatvorenim zmluvy o predaji Casti
podniku zo diia 23.06.2014 sa zalobca stal len singularnym pravnym nastupcom spolo¢nosti ALTHAN,
s.r.o., Humenné, nenadobudol priamo vo¢i zalovanému pripadné zodpovednostné naroky z titulu vad a z
titulu nahrady Skody, ktoré mohla mat’ voci zalovanému spolo¢nost’ ALTHAN, s.r.o., Humenné na
zaklade tvrdeného porusenia povinnosti zalovaného dodat’ spolo¢nosti ALTHAN, s.r.0., Humenné tovar
(chladiace zariadenia) bez vad, ako aj v§eobecnej prevenénej povinnosti, ¢im nie je v konani dana aktivna
vecna legitiméacia Zalobcu. Vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud prvej
inStancie uz nevyhodnocoval, ¢i bolo povinnostou Zalovaného spolo¢nosti ALTHAN, s.r.o. Humenné len
dodat’ tovar, a teda ¢i doslo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy (§ 409 a nasl. Obchodného zdkonnika), alebo
¢i povinnost’ Zalovaného zahfnala aj montaz tovaru (§ 410 ods. 2 Obchodného zakonnika), a teda Ci
doslo k uzatvoreniu zmluvy o dielo (§ 536 a nasl. Obchodného zakonnika).

1.8 O trovach konania stid prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, v
sulade s ktorym priznal Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech, proti zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢&. k.
41Cob/3/2019-279 z 30. maja 2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej druhej a tretej vyrokovej
vete ako vecne spravny potvrdil podl'a § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.

2.1 Odvolaci std po preskiimani veci dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie zistil v dostato¢nom
rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dokazy vyhodnotil v stlade s § 191
ods. 1 CSP, na takto zisteny skutkovy stav spravne aplikoval platni prévnu upravu a svoje rozhodnutie
nalezitym sposobom odovodnil podla § 220 ods. 2 CSP. Konstatoval, Zze odovodnenie napadnutého
rozhodnutia je dostato¢né, logické, presvedCivé a pravne spravne a obsahuje odpovede na vSetky
relevantné pravne otazky v konani vznesené. S dévodmi rozhodnutia stidu prvej inStancie sa odvolaci
sud stotoznil a v podrobnostiach na ne odkdzal. Ked’ze odvolaci sud nezistil dovod na zopakovanie alebo
doplnenie dokazovania vykonaného pred stidom prvej inStancie, vychadzal zo skutkového stavu
zisteného stidom prvej inStancie.

2.2 Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Zalobca sa svojho naroku voéi zalovanému domahal na tom
skutkovom zaklade, ze diia 23.06.2014 uzatvoril ako kupujuci so spolo¢nostou ALTHAN, s.r.o. ako
predavajucim zmluvu o predaji ¢asti podniku, ¢im doslo k prevodu ¢asti podniku spolo¢nosti ALTHAN,
s.r.0., predstavujucej najmd prevadzky 26 maloobchodnych predajni, vratane prechodu vsetkych
suvisiacich prav a povinnosti vyplyvajucich z pravnych vztahov medzi obchodnou spolo¢nostou
ALTHAN, s.r.o. a zalovanym s tym, ze predmetom zmluvy boli aj zariadenia $pecifikované v ¢l 11
7aloby. Zalobca d’alej v Zalobe uviedol, Ze medzi predavajiicim, teda spoloénostou ALTHAN, s.r.o. a
zalovanym doslo k uzatvoreniu viacerych tustnych kipnych zmliv, resp. Ustnych zmliv o dielo,
predmetom ktorych bolo dodanie, pripadne aj montaz chladiacich zariadeni do prevadzok obchodnej
spolo¢nosti ALTHAN, s.r.0., ktoré mu mala dodat’ Zalovana spolo¢nost. Zalobca v ramci previerok
spotreby elektrickej energie, vratane kontroly spotreby zariadeni zistil nadmernu spotrebu elektrickej
energie, ked’ skuto€ne namerand spotreba nezodpovedala spotrebe vyplyvajucej z dostupnych
technickych tdajov vztahujucich sa na dodany tovar. Predmetnd vada bola zistena u troch typov
dodanych vitrin. Ked'Ze tovar bol zo strany zalovaného dodany pdvodne spolo¢nosti ALTHAN, s.r.o.



(predavajici v zmluve o predaji ¢asti podniku), doméaha sa Zalobca svojho naroku voci Zalovanému,
ked’ze zariadenia nadobudol na zéklade zmluvy o predaji podniku. Svojho naroku sa Zalobca domaha
jednak titulom nahrady Skody a tiez titulom odstiipenia od zmluvy, ked’Ze Zzalobca od zmluvy, na zaklade
ktorej bol dodany a in§talovany tovar vratane jeho prislusenstva, listom zo dna 25.11.2015 odstupil.

2.3 Zalovany vzniesol v konani namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ked” podla jeho
nazoru zo ziadneho ustanovenia zmluvy o predaji ¢asti podniku nevyplyva, Ze sucastou prevadzane]
¢asti podniku bol aj tovar dodany zalovanym spolo¢nosti ALTHAN, s.r.o. S uvedenou namietkou sa
stotoznil aj odvolaci stid, ked’ poukazal na to, Ze predmet predaja v zmluve o predaji podniku musi byt’
dostato¢ne uréito vymedzeny s tym, ze Specifikacia veci, prav a inych majetkovych hodnét sliziacich
na prevadzkovanie podniku je bud’ prilohou zmluvy, ktora by mala byt signovana uc¢astnikmi zmluvy,
pripadne je sti€astou znaleckého posudku, ktory musi byt konkretizovany a Specifikovany, teda musi
byt zrejmé, o aky znalecky posudok sa jednd. V posudzovanom pripade zalobca k Zalobe pripojil
vynatok zo znaleckého posudku ¢. 39/2014, objednaného dna 12.05.2014 a vypracovaného
spolo¢nostou TOP HOUSE spol. s.r.o. Trenc¢in vo veci stanovenia v§eobecnej hodnoty majetku - Casti
podniku spolo¢nosti ALTHAN, s.r.o., Humenné pre ucely predaja. Odvolaci sud dal Zalobcovi ako
odvolatelovi za pravdu v tom, ze veci, prava a iné majetkové hodnoty sliziace na prevadzkovanie
podniku a s podnikom suvisiace zavizky, nie je potrebné v zmluve o predaji podniku individualizovat,
pretoze podla ust. § 477 ods. 1 Obchodného zakonnika prechddzaji na kupujiceho vsetky préva a
zavizky, na ktoré sa predaj vzt'ahuje. Avsak, ako uz bolo vyssie uvedené, predmet predaja musi byt v
zaujme pravnej istoty v zmluve dostatoéne urcito vymedzeny. Zo zmluvy, pripadne z priloh zmluvy
alebo z konkrétneho znaleckého posudku musi byt zrejmé, ¢o bolo predmetom zmluvy, aby sa dalo
ustali’, Ze na to-ktoré konkrétne pravo alebo zavézok sa predaj vztahoval. V posudzovanom pripade
ucastnici zmluvy o predaji ¢asti podniku v ¢L I uviedli, ze jednou zo zloZiek podniku predavajuceho je
prevadzka 26 maloobchodnych predajni s tym, ze zoznam tychto predajni, ktoré tvoria prevadzanu Cast’
podniku a st predmetom prevodu, je uvedeny v prilohe ¢. 1 zmluvy. V prilohe ¢. 1 zmluvy je vSak
uvedeny zoznam 28 maloobchodnych predajni - prevadzkovych jednotiek. Dalej je v €L II bod 2
(predmet zmluvy) odkaz na uc¢tovnu evidenciu prevadzanej Casti podniku, d’alej na prilohu €. 2, prilohu
¢. 3 a odkaz na znalecky posudok bez akejkol'vek Specifikacie a konkretizacie. Ked’Zze zmluva o predaji
¢asti podniku bola uzatvorena az dia 23.06.2014 a znalecky posudok bol vypracovany pred uzavretim
zmluvy v maji 2014, Géastnici zmluvy o predaji ¢asti podniku mali do zmluvy uviest’ presné oznacenie
znaleckého posudku, v ktorom st popisané zlozky prevadzanej Casti podniku. Iba na zaklade formulacie,
ze ,,zlozky prevéadzanej Casti podniku su popisané v znaleckom posudku, s ktorym st zmluvné strany
oboznamené“, nie je podla ndzoru odvolaciecho sudu mozné dospiet’ k zaveru, ze predmet zmluvy je
dostato¢ne Specifikovany a konkretizovany. Z predmetnej zmluvy nie je zrejmé, v ktorom konkrétnom
znaleckom posudku st zlozky prevadzanej Casti podniku popisané a ani z ¢l II zmluvy predaj
konkrétnych chladiacich zariadeni nevyplyva.

2.4 Podl'a nazoru odvolacicho sidu teda z takto Specifikovaného predmetu zmluvy o predaji Casti
podniku nevyplyva, ze by stcastou prevadzanej ¢asti podniku bol tovar dodany zalovanym pdvodne
spolo¢nosti ALTHAN, s.r.o., Humenné, a to konkrétne chladiace zariadenia, z ktorych sa svojho naroku
voci zalovanému domaha Zalobca. K namietke Zalobcu ako odvolatel’a, ze sud prvej inStancie neprihliadol
a nezaoberal sa znaleckym posudkom ¢. 68/2018, vypracovanym 30.07.2018 odvolaci sud uviedol, ze
ak sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, s ktorym
pravnym nazorom sa odvolaci sud stotoziuje, nebol uz dévod sa tymto znaleckym posudkom zaoberat’.

2.5 Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti podla ust. §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

2.6 O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovany, ktory bol v odvolacom konani Gspe$ny, ma voci

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3 Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z



ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*) zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vrétil na
d'al§ie konanie, alternativne aby dovolaci stid zrusSil aj odvolacim sudom potvrdené vyroky rozsudku
sudu prvej inStancie a vec (v rozsahu zruSenia) vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie a zaroven
aby zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

3.1 Podl'a nazoru Zalobcu (d’alej aj ,,dovolatel'a™) odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil na rieSeni pravnej
otazky, dovolacim sudom doposial’ nerieSenej (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP): ,,V akom rozsahu je
potrebné Specifikovat’ predmet predaja v zmluve o predaji casti podniku?“ Odvolaci sud sa k otazke
Specifikacie predmetu predaja v zmluve o predaji ¢asti podniku vyjadril v bode 34 oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia, kde uviedol: ,,...predmet predaja v zmluve o predaji podniku musi byt
dostato¢ne urcito vymedzeny s tym, Ze Specifikacia veci, prav a inych majetkovych hodnot sliziacich
na prevadzkovanie podniku je bud’ prilohou zmluvy, ktord by mala byt signovana tcastnikmi zmluvy,
pripadne je sucastou znaleckého posudku, ktory musi byt konkretizovany a Specifikovany, teda musi
byt zrejmé, o aky znalecky posudok sa jedna.“ Podl'a nazoru dovolatel'a mala byt tito pravna otazka
odvolacim sidom (spravne) rieSena nasledovne: ,,Podstatnymi ¢astami zmluvy o predaji podniku/Casti
podniku je zavédzok predavajiceho previest na kupujiiceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné
majetkové hodnoty, ktoré slizia na prevadzkovanie podniku, a zavdzok kupujuceho prevziat' zavézky
predavajuceho suvisiace s podnikom a zaplatit’ kiipnu cenu. Obchodny zakonnik teda na to, aby iSlo o
zmluvu o predaji podniku, nevyzaduje, aby zavazky, ktoré sa kupujici zavizuje prevziat, boli v zmluve
konkretizované, priCom $pecifikacia tychto zaviazkov nie je ani podmienkou platnosti takejto zmluvy. Na
kupujiiceho tak - bez ohl'adu na to, ¢i zmluva vypocet zaviazkov obsahuje alebo nie - prechadzaju vsetky
zavazky, ktoré s predavanym podnikom suvisia. K prechodu vSetkych zavédzkov suvisiacich s
predavanym podnikom z predavajiceho na kupujuceho potom dochadza zo zikona, bez toho, aby
sucasne bolo nutné tieto zavizky akokolvek v zmluve zmienit' ¢i inak identifikovat. Zrejma chyba z
dévodu nespravneho spocéitania maloobchodnych predajni (pricom ich spravny pocet vyplyva jednak z
prilohy zmluvy o predaji ¢asti podniku ako aj z G€tovnictva) nemdze mat’ vplyv na posudenie aktivnej
vecnej legitimédcie zalobcu. Z hladiska posudenia platnosti zmluvy o predaji Casti podniku je totiz
rozhodujuce posudenie, ¢i prevadzka maloobchodnych predajni predstavovala samostatni zlozku
podniku alebo nie. Na podporu uvedeného pravneho nazoru dovolatel poukazal na rozsudky
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 350d0/653/2004 z 5.10.2005, sp. zn. 21Cdo/1323/2000 z
25.05.2001 a sp. zn. 32Cdo/4574/2015 z 18.10.2017, z ktorych odévodneni zaroveni citoval.

3.2 Dovolatel’ d’alej poukazal na to, ze v zmluve o predaji ¢asti podniku medzi zalobcom a spolo¢nost’ou
ALTHAN, s.r.0. sa uvadza, Ze predmetom zmluvy je subor maloobchodnych predajni, ktory je uvedeny
v prilohe ¢. 1 zmluvy a v suvislosti s ktorym sa vedie samostatné uc¢tovnictvo. Ak chcel odvolaci sud
postupovat’ v sulade so zasadou vykladu pravnych ukonov v prospech ich platnosti, mal podla nédzoru
dovolatela - v suvislosti s platnostou zmluvy o predaji ¢asti podniku - vylu¢ne zistovat,, ¢i sa o subore
maloobchodnych predajni vedie samostatné ti¢tovnictvo. Namiesto toho sa vS§ak odvolaci sud uspokojil
so zistenim zrejmej chyby v pocitani, ked namiesto 28 maloobchodnych predajni bolo omylom
uvedenych 26 maloobchodnych predajni. V rovnakom odseku sa vSak uvadza, Ze zoznam
maloobchodnych predajni, ktoré tvoria prevadzant ¢ast’ podniku, je uvedeny v prilohe €. 1 tejto zmluvy.
Podl'a ndzoru dovolatela teda odvolaci sud nespravne riesil otazku Specifikdcie predmetu predaja v
zmluve o predaji Casti podniku, ked’ spravne malo byt v rozhodnuti odvolacieho sudu konstatované, Ze v
zmluve o predaji ¢asti podniku postacuje Specifikovat’ zloZku podniku, ktora je predmetom predaja a o
ktorej sa vedie samostatné ti¢tovnictvo.

3.3 K ustanoveniu § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ poukazal na body 16 az 18 odévodnenia rozsudku sudu
prvej instancie, z ktorych podla jeho nazoru vyplyva, ze (sporni) otazku aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu je mozné rozdelit na dve cCasti: (i) ¢i sporny tovar bol predmetom zmluvy o predaji Casti
podniku, a ak &no (ii) ¢i naroky z vad tovaru (diela), ako aj naroky na nahradu $kody predstavuji iné
pravo alebo ini majetkovli hodnotu sliziacu k prevaddzkovaniu podniku. Std prvej inStancie uviedol, ze
aj keby bol splneny bod (i), ur¢ite nemohlo dojst’ k splneniu bodu (ii). Odvolaci sud mal k obom tymto
pravnym otazkam (klIi¢ovym z hladiska postudenia aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v predmetnom



konani) poskytnut’ riadne odévodnenie. V rozhodnuti odvolacieho sudu sa v8ak uvadza len: ,,Je pravda,
ze podla ust. § 477 ods. 1 Obchodného zakonnika prechadzaji na kupujiiceho vSetky prava a zavazky,
na ktoré sa predaj vztahuje, ale zo zmluvy, pripadne z priloh zmluvy alebo konkrétneho znaleckého
posudku musi byt zrejmé, ¢o bolo predmetom zmluvy, aby sa dalo ustalit, Ze na to-ktoré konkrétne
pravo alebo zavdzok sa predaj vzt'ahoval.“ Podl'a nazoru dovolatela mal odvolaci poskytnut’ relevantnu
odpoved’ na obe pravne vyznamné otazky, niclen na jednu z nich (pricom aj tato jedna odpoved’ bola
nespravna), a teda sa mal relevantnym sposobom vysporiadat’ s prd&vnym nazorom sudu prvej inStancie,
uvedenym v bodoch 16 az 18 odovodnenia. Aj ked” pravny ndzor odvolacicho sudu (,je pravda, Ze na
kupujuceho prechadzajii vsetky préva a zaviazky) je de facto v prospech zalobcu, ni¢ to nemeni na
skutoénosti, ze Zalobca ma pravo vediet, z akych konkrétnych dévodov sa odvolaci sud nestotoznil s
pravnym nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého sa zmluvou o predaji podniku nenadobudaju
zodpovednostné naroky z titulu vad a z titulu ndhrady $kody. Len samotny odkaz na znenie § 477 ods. 1
Obchodného zakonnika nemozno podla ndzoru dovolatela povazovat' za oddévodnenie, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpoved’ na relevantni otazku suvisiacu s uplatnenim néarokov a obranou proti
takému uplatneniu.

4 K dovolaniu zalobcu zaslal vyjadrenie zalovany. K dovolatelom vymedzenej pravnej otazke uviedol, ze
predmetnd otdzka a vyklad, ktory prijal odvolaci sud, uzko suvisi so zistenym skutkovym stavom.
Zalobca sa nim navrhovanym vykladom snaZi ,.konfirmovat™ (spravne méa byt zrejme konvalidovat’ -
poznamka dovolacieho sudu) stav neddslednosti samotného zalobcu pri koncipovani zmluvy o predaji
¢asti podniku, ktortt v konani predloZil. Pravny stav a vyklad prava v tomto ohl'ade oznadil Zalovany za
dostato¢ne jasny a ustaleny, v dosledku ¢oho na vyrieSenie spornej otdzky postacuje aplikovat’ zakladné
zasady vykladu prava. Poukazal na to, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zo zmluvy o predaji Casti
podniku nevyplyva, ze by sucastou prevadzanej ¢asti podniku mal byt tovar dodany zalovanym. Pri
takto zistenom skutkovom stave je potom irelevantné, ¢i existoval spor o to, ¢i nieCo bolo alebo nebolo
stucastou prevadzaného podniku. Rovnako je irelevantna otazka, ¢i v zmluve maji alebo nemaji byt
podrobne vymedzené vSetky ,,zadvazky, ktoré sa kupujici zavizuje prevziat™. Zo zisteného skutkového
stavu je totiz zrejmé, Ze zmluva o predaji podniku neobsahuje Ziadny relevantny odkaz, udaj alebo
informaciu, na zaklade ktorej by sa dalo v konani ustalit, ze jej uzavretim doSlo aj k prechodu
vlastnickeho prava k zariadeniam, ktoré spolo¢nosti ALTHAN, s.r.o., Humenné dodal Zalovany. Tuto
otazku namietal Zalovany v ramci svojej obrany a v reakcii na tito obranu zalobca nepreukazal opak. Za
tejto situdcie pravna otazka rieSend odvolacim stidom postrdda podla nézoru zalovaného atribtit
zasadného pravneho vyznamu. K namietanej absencii riadneho odoévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu zalovany uviedol, ze podla jeho nazoru odvolaci sud vo vymienenej otazke dostato¢ne jasne a
zrozumitelne zdovodnil svoj vyklad, nakol’ko tento vyklad smeroval k vysSie zmienenému skutkovému
stavu. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby dovolaci std dovolanie Zalobcu zamietol a
zalovanému priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

5 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) dospel k zaveru, zZe
dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

6.1 Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Dovolanie podl'a CSP nie
je ,,dal§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu. Prdvo na sudnu ochranu nie je



absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb
a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz$ej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky podmienky, za existencie ktorych moéze sud vo veci konat' a rozhodnut’.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

6.2 Podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

6.3 Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

6.4 Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze
v konani do§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Podla § 431 ods. 2 CSP, dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

6.5 Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podla § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

7. VYo vztahu k ustanoveniu § 420 pism. f/ CSP dovolatel namietal nedostatocné, resp. chybajuce
odovodnenie odvolaciecho sudu k jeho namietkam ako odvolatel’a, ktorymi spochybnil spravnost’ zaverov
sudu prvej inStancie, vyjadrenych v bodoch 16 az 18 odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie. Z
obsahu podaného dovolania je pritom zrejmé, Ze dovolatel odvolaciemu sudu vytyka, Ze sa
nevysporiadal s jeho ndmietkami vo¢i ndzoru sudu prvej in§tancie, Ze aj keby zo zmluvy o predaji Casti
podniku zo dna 23.06.2014 vyplyvalo, Ze k predavanej ¢asti podniku patrili aj (4dajne vadné) chladiace
zariadenia, ktoré zalovany dodal spolo¢nosti ALTHAN, s.r.o., na kupujiceho zo zmluvy o predaji Casti
podniku (Zalobcu) by nepresli pripadné zodpovednostné naroky z titulu vad a nahrady $kody, ktoré
mohla mat’ vo¢i zalovanému spoloc¢nost” ALTHAN, s.r.0. - na zéklade tvrdeného porusSenia povinnosti
zalovaného dodat’ tejto spoloCnosti tovar bez vad, ako aj vSeobecnej prevencnej povinnosti. Podla
nazoru dovolatela mu mal odvolaci sud poskytnit' relevantné oddvodnenie, z akych konkrétnych
doévodov sa nestotoziuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého sa zmluvou o predaji
podniku nenadobudaji zodpovednostné naroky z titulu vad a nadhrady Skody. Uvedené namietky
povazuje dovolaci sud za nedévodné.

7.1 Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP
su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v
takej miere, v dosledku ktorej doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom
sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom,
priCom integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice stidne konanie.
Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle vys$$ie citovaného ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavno-pravneho ramca a ktory
tak zaroveni znamena aj porusenie Ustavou Slovenskej republiky zaruGenych procesnych prav spojenych



so sudnou ochranou préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pradvo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie studu spojené
so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
odmietnutia spravodlivosti.

7.2 Do obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
patri aj pravo ucastnika konania (strany sporu) na také odoévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené Ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vetkych detailov sporu uvadzanych ué¢astnikmi konania (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Tuato poziadavku vo svojej judikature akcentuje aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory v tejto
suvislosti uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia v8ak neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’
podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad.“ (napr. Georgiadis v. Grécko z 29. maja 1997). Eurépsky sud pre l'udské préva
zaroven pripomina, ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na
kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory
je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudky vo
veci Ruiz Torija c¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994).

7.3 V posudzovanom pripade pre zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu postacoval uz
zaver sudu prvej inStancie, vyjadreny v bode 15 oddvodnenia jeho rozhodnutia, a to, ze zo zmluvy o
predaji ¢asti podniku zo dia 23.06.2014 jasne, uréito a zrozumitelne nevyplyva, ze predmetom predaja
boli aj veci (chladiace zariadenia), ktoré spolo¢nosti ALTHAN, s.r.o., Humenné dodal zalovany.
Odvolaci std sa s uvedenym zaverom v celom rozsahu stotoznil, ¢o podrobnejSie odévodnil v bodoch
34 az 36 oddvodnenia svojho potvrdzujuceho rozsudku. S nadmietkami Zalobcu ako odvolatela, ktorymi
brojil proti zaverom sudu prvej inStancie, vyjadrenym v bodoch 16 az 18 odbévodnenia (odvolanim)
napadnutého rozsudku, sa odvolaci stid skutocne bliz§ie nezaoberal, avSak podl'a ndzoru dovolacicho
sudu to ani nebolo potrebné. NeSlo totiz o argumenty, ktoré by bolo mozné povazovat z hladiska
vysledku sporu za rozhodujice, a na ktoré by sa preto vyzadovala zo strany odvolacieho sudu
Specifickd odpoved’. Ani pripadny iny (odliSny) ndzor odvolacieho sudu na otazku, ,,Ci sa zmluvou o
predaji (¢asti) podniku nadobudaju aj zodpovednostné naroky z titulu vad a nahrady $kody*, by nemohol
viest k inému vysledku sporu. Zaloba by bola rovnako zamietnutd pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimécie Zalobcu.

7.4 Pretoze konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté zalobcom namietanou vadou,
vyplyvajicou z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie
je podl'a § 420 pism. f/ CSP pripustné.

8. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Najvyssi sud
Slovenskej republiky opakovane judikuje, ze pre vSetky tri procesné situdcie, v ktorych § 421 ods. 1
CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka®, a to, ako dovolatel tuto
otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moze byt
pritom len otazka pravna, v Ziadnom pripade nie skutkova otazka. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obc¢ianskeho zékonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine a pod.),
ako aj otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni.



8.1 Ddvod pripustnosti dovolania podlla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, Zze pravnu otazku
dovolaci stid doposial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako najvy$Sia sudna autorita takuto
otazku (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi) vyrieSil. Taktiez
plati, Ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti rie$it, musi byt rozhodujuca
(kI'icova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sid nemdze rieSit’ hypotetické
otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat vplyv na meritérne rozhodnutic a ani
akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu
otazku kld€ovl pre rozhodnutie vo veci samej, a teda aj pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je
rozhodujuci subjektivny ndzor strany sporu, ze dana pravna otdzka modze byt pre nu rozhodujica, ale
vyluéne zaver sudu rozhodujuceho o jej dovolani (porovnaj tieZ uznesenie NS SR sp. zn. 30bdo/28/2018
70 16.08.2018).

8.2 Podl'a nazoru dovolacieho sudu, dovolanie podané Zalobcom podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP vyssie uvedené kritéria nespliia.

8.3 Dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci sad svoje nespravne pravne zavery vyjadril v bode 34 (dovolanim)
napadnutého rozsudku, kde uviedol: ,....predmet predaja v zmluve o predaji podniku musi byt’ dostatocne
ur¢ito vymedzeny s tym, Ze Specifikdcia veci, prav a inych majetkovych hodnét sliziacich na
prevadzkovanie podniku je bud’ prilohou zmluvy, ktora by mala byt signovana ucastnikmi zmluvy,
pripadne je sucastou znaleckého posudku, ktory musi byt konkretizovany a Specifikovany, teda musi
byt zrejmé, o aky znalecky posudok sa jedna.*“ Podl'a nazoru dovolatel'a, odvolaci sud v citovanom bode
odovodnenia rieSil pravnu otazku ,,v akom rozsahu je potrebné Specifikovat’ predmet predaja v zmluve o
predaji Casti podniku.* Dovolatel' tiez uviedol, ako mal odvolaci sid uvedenti pravnu otazku rieSit’
spravne (vid bod 3.1 odévodnenia tohto rozhodnutia). Je pritom zrejmé, Ze dovolatel svoje ,rieSenie*
nim 3pecifikovanej pravnej otazky vyvodzuje z rozsudku Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
350d0/653/2004 z 05.10.2005, z ktorého oddvodnenia zaroven cituje. Nim uvadzana odpoved’ na
otazku ,,v akom rozsahu je potrebné Specifikovat’ predmet predaja v zmluve o predaji Casti podniku* je -
az na posledné dve vety - slovenskym prekladom citovanej ¢asti odovodnenia tohto judikatu. Dovolatel
okrem toho cituje aj d’alie rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/1323/2000 z
25.05.2001 a sp. zn. 32Cdo/4574/2015 z 18.10.2017.

8.4 Podla nazoru dovolacieho sudu, dovolatel’ pouzitou argumentaciou nijako nespochybnil spravnost’
zaverov odvolacieho sudu. To, Ze k prechodu prav a zavidzkov dochadza ex lege, aj keby tieto prava a
zavizky (povinnosti) neboli v zmluve identifikované, ak sa tykaju predavaného podniku alebo jeho casti,
konstatoval aj odvolaci sud v bode 28 odovodnenia napadnutého rozsudku - ako jeden z moznych
vykladov ustanovenia § 477 Obchodného zadkonnika. Priklon k takémuto vykladu predmetného
zakonného ustanovenia je zrejmy tieZ z bodu 36 odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci
sud uviedol: ,,Je pravda, Ze podla ust. § 477 ods. 1 Obchodného zdkonnika prechddzaju na kupujiiceho
vSetky prava a zavizky, na ktoré sa predaj vztahuje, ale zo zmluvy, pripadne z priloh zmluvy alebo
konkrétneho znaleckého posudku musi byt zrejmé, ¢o bolo predmetom zmluvy, aby sa dalo ustalit’, Zze
na to-ktoré konkrétne pravo alebo zavdzok sa predaj vztahoval“. Uvedené pritom koreSponduje so
zéavermi, ku ktorym dospel Najvyssi sud Ceskej republiky v daliom dovolatefom citovanom rozsudku
sp. zn. 21Cdo/1323/2000 z 25.05.2001, kde bolo o. i. konStatované: ,,Ve smlouvé o prodeji podniku
(jeho casti) nemusi byt jednotlivé véci, prava a jiné majetkové hodnoty vyjmenovany, neni ani
vylouceno, aby smlouva sestavala z nékolika diléich smluv tvoficich ve svém souhrnu vzajemné
provazany celek; musi vS§ak v ni byt vymezen podnik (jeho ¢ast), ktery je pfedmétem smlouvy. Jestlize
neni pfedmétem smlouvy podnik jako celek ¢i €ast podniku jako samostatnd organiza¢ni jednotka, nema
smlouva povahu smlouvy o prodeji podniku (jeho ¢asti), jez je jako smluvni typ upravena v obchodnim
zakoniku, a proto v takovém ptipad¢ nenastavaji ani u¢inky s touto smlouvou spojené (srov. § 269 odst.
1 obch. zak.).” Dovolaci std nevidi ziadny zasadny rozpor medzi citovanymi rozsudkami Najvy$Sicho
sudu Ceskej republiky a zavermi odvolacicho stidu, ktorymi odévodnil napadnuté rozhodnutie.

8.5 Za rozhodujuce vSak dovolaci sud povazuje to, Ze na rozdiel od dovolatelom citovanej judikatary
Najvyssicho stidu Ceskej republiky, sa odvolaci sud nezaoberal otazkou, ¢i na kupujiceho zo zmhuvy o



predaji (Casti) podniku prechadzaju vsetky prava a zavizky, ktoré sa tykaju preddvaného podniku (jeho
casti), alebo len tie, o ktorych si to zmluvné strany vyslovne vymienili. Odvolaci suid sa explicitne
nezaoberal ani otdzkou, ¢i je predmetnd zmluva o predaji ¢asti podniku platna alebo nie. Rozhodnutie
odvolacicho sudu je zaloZzené na zavere o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, ktory je
zalozeny na skutkovom zisteni odvolacicho sudu, Ze zo zmluvy o predaji ¢asti podniku zo dia
23.06.2014 nevyplyva, Ze sticast'ou prevadzanej ¢asti podniku bol tiez tovar dodany Zalovanym p6évodne
spolo¢nosti ALTHAN, s.r.o., Humenné, a to konkrétne chladiace zariadenia, z ktorych sa svojho naroku
voci zalovanému domaha Zalobca (vid bod 35 oddévodnenia napadnutého rozsudku). Sprévnost
skutkovych zisteni, na ktorych odvolaci sud zalozil napadnuté rozhodnutie, vSak dovolaci sud nie je
opravneny v dovolacom konani preskimavat. Podla § 442 CSP plati, ze dovolaci std je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std. Dovolaci std nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
je dokazovanie vyli¢ené, okrem preukazovania pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
CSP).

8.6 Pokial' dovolatel' odvolaciemu sudu vytyka, Ze nevyrieSil spravne otdzku Specifikacie predmetu
predaja v zmluve o predaji ¢asti podniku, ked’ nekonstatoval, ze v zmluve o predaji Casti podniku
postacuje Specifikovat’ zlozku podniku, ktord je predmetom predaja a o ktorej sa vedie samostatné
uctovnictvo, resp. Ze odvolaci sud mal vyluéne zistovat, ¢i sa o subore maloobchodnych predajni vedie
samostatné u¢tovnictvo, dovolaci sid poznamenava, Ze sa jedna o novu argumentaciu zalobcu, ktora
nebola uplatnena v odvolani zalobcu proti rozsudku sudu prvej in§tancie. Ked’ze zalobca v nim podanom
odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie ziadnu takt argumentaciu nepouzil, odvolaci sud sa fiou ani
nemohol zaoberat a dovolaci sud (logicky) nemoéze preskumavat spravnost zaverov, ktoré z
odovodnenia napadnutého odvolacieho rozsudku vobec nevyplyvaji.

8.7 Zaverom dovolaci sud uzaviera, ze postupom odvolaciecho sudu nedoSlo k vade zméto¢nosti v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktord by zakladala poruSenie prava zalobcu na spravodlivy
proces. Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP. Zaroven dovolanie
zalobcu vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sud
odmietol podla § 447 pism. f/ CSP, ked’ze dovolatel’ nevymedzil dovolaci dovod spésobom uvedenym v
§ 432 ods. 2 CSP.

8.8 Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods.
3, druhd veta CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vySke nahrady trov dovolaciecho

konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

8.9 Rozhodnutie prijal sendt Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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