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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu PRIEMYSELNY PARK TREBISOV, s.r.o., so
sidlom v TrebiSove, Skultétyho 1880/7, ICO: 31 602 355, zastipeného JUDr. Tiborom Sasfaim,
advokatom so sidlom v KoSiciach, Mlynarska 15, proti zalovanému Mestu TrebiSov, so sidlom v
Trebisove, M. R. Stefanika, ICO: 00 331 996, zastipenému Prof. JUDr. Petrom Voj¢ikom, CSs.,
advokatom so sidlom v KoSiciach, Razusova 28, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 6 C 201/2010, o dovolani zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach z 24. novembra 2015 sp.zn. 2 Co 161/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 2. decembra 2013 ¢.k. 6 C
201/2010-300 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
evidovanych Spravou katastra TrebiSov, a to: stavba na p.¢. XXX/X, stup.¢. XXX, popis stavby: SO24
- pristresok ¢.3, SO 25-pristreSok ¢.4, stavba na p.¢. XXX/X, stup.¢. XXX, popis stavby: SO 21 - Hala
¢.8, SO 22 - Hala ¢.9, stavba na p.¢. XXX/X, sup.¢. XXX, popis stavby: SO 13 - Hala ¢.2, SO 30 -
Hala ¢.11, a to z toho dévodu, Ze u predmetnych stavieb, ku ktorym si zalovany dal zapisat’ vlastnicke
pravo prislu$nou spravou katastra, nedoslo k vystavbe novostavieb. Sud prvej in§tancie dospel k nazoru,
ze zalobca nepreukazal naliechavy pradvny zaujem na urCenie vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam, k spornym stavbam. Nepredlozil dokaz a samotné tvrdenie prédvneho zastupcu
zalobcu, Ze pri urCovacich zalobach je nalichavy pravny zaujem dany stale, pretoze oni s vlastnikmi
tychto nehnutelnosti a chct, aby bol aj zapis vlastnickeho prava dany im, podla nazoru sudu prvej
inStancie neobstoji. Uviedol, Ze z vypracovaného znaleckého posudku bolo jednoznaéne preukazané, ¢i
sa jedna o novostavby alebo stavby rekonstruované a z tohto dovodu aj, ¢i bolo mozné v nadvéznosti na
ngjomnu zmluvu ¢lanok 7 bod 7.2 zapisat’ sporné stavby do vlastnictva zalovaného. S prihliadnutim na
vypracovany znalecky posudok je sud prvej inStancie toho nazoru, Ze u spornych stavieb doslo k reélne;j



vystavbe novostavieb, doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k tymto stavbam originarnym
sposobom. Zalovany zhotovenim spornych stavieb nadobudol k spornym stavbdm vlastnicke pravo v
okamihu ich vytvorenia. V sulade s ¢lankom 7 ods. 7.2 ndjomnej zmluvy sa stal vyluénym vlastnikom
spornych stavieb poCas doby najmu na prenajatych pozemkoch. Sud prvej inStancie konsStatoval, ze
vychadzajuc z vykonaného dokazovania, zo znaleckého posudku, dospel k zaveru, Ze nie je mozné
vyhoviet’ navrhu zalobcu a preto jeho zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods.
1 O.s.p. tak, Ze zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 24. novembra
2015 sp.zn. 2 Co 161/2014 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s
poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., z dévodu, ze sud prvej inStancie nedostato¢ne oddvodnil
svoj pravny zaver spocivajiici v tom, ze Zalobca nepreukazal svoj pravny zaujem, ked’ za pravny zaujem
nepovazoval skutoCnost, ze Zalobca chce byt zapisany ako vlastnik v katastri nehnutelnosti. Podla
odvolacicho sudu zo vSeobecne zauzivanej pravnej praxe vyplyva, ze prave ta skuto¢nost’, ze niekto iny
je zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik tych nehnutelnosti, ktoré Zalobca povazuje za svoje
vlastné, je dany nalichavy pravny zaujem na ureni vlastnickeho prava, pretoze len takymto spdsobom
sa moze zmenit’ jeho pravne postavenie. Poukazal na to, Ze v tejto konkrétnej veci sa zatial' Zalobca
nemdze domahat’ Ziadneho prava na plnenie, ani takyto narok zatial’ z jeho podani nevyplyva, preto z
doévodu nepreukazania nalichavého pravneho zaujmu sud prvej inStancie zalobu nemohol zamietnut'.
Namietku Zalobcu uvedeni v odvolani, ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie navrhnuté
zalobcom v jeho pisomnom podani z 30. marca 2012, ktorého obsahom su otazky pre znalca, povazoval
odvolaci sud za dovodnu. Podl'a odvolacieho stidu zo zaverov znaleckého posudku nie je mozné vyvodit
jednoznacne, ¢i boli splnené podmienky pre to, aby tieto stavby boli povazované z pravneho hl'adiska za
novostavby, alebo ¢i ide len o rekonstruované, upravené, opravované alebo inak zmenené pdvodné
stavby vo vlastnictve Zalobcu. Odvolaci sid dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie takymto konanim
odnal zalobcovi moznost’ konat pred stidom, pretoze nalezite nezdovodnil, preCo povaZoval navrhy
zalobcu na doplnenie znaleckého dokazovania a vysluch znalca za bezpredmetny, pretoze podla
odvolacieho sudu znalec skutocne nezodpovedal vo svojom znaleckom posudku na podstatné otazky
predlozené Zalobcom.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal Zzalovany dovolanie z dévodu, Ze mu bola odnata
moznost’ konat pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to tym, Ze zo spisovej
dokumentacie v predmetnom konani vyplyva, ze zalobca podal nielen odvolanie z 27. januara 2014 proti
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania, ale aj druhé odvolanie z 27. januara 2014,
ktorym zalobca napadol samotny vyrok vo veci samej, ktorym doslo k zamietnutiu Zaloby, ktoré
odvolanie v§ak zalovanému doru¢ené nebolo. Zalovany namieta, Ze nemal moZnost’ vyjadrit’ sa k tomuto
druhému odvolaniu, ¢o predstavuje odnatie jeho moznosti konat' pred sidom. NavySe poukazuje na
skuto¢nost’, ze odvolaci stid sa zaoberal len druhym odvolanim, pri¢om vobec nezaujal stanovisko k
odvolaniu zalobcu, ktoré smerovalo proti vyroku o trovach konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze navrhuje odmietnut’ dovolanie ako nepripustné z dovodu,
ze zalobcovi nebola odnatd moznost’ konat’ pred sudom.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [§
35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len

,»CSP“)] po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), riadne zastiipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),

bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’,
pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované), a procesni



pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

7. Zalovany dovolanim napadol zruujice uznesenie odvolacicho sudu, ktoré nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., voci ktorym bolo dovolanie pripustné. Rozhodovacia
prax najvy§sSicho sudu sa uz davnejSie ustalila na nazore, podl'a ktorého zrusujice uznesenie odvolacicho
stdu bolo mozné napadnit’ iba z dovodov relevantnych v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ R 34/1995).

8. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sid; nepreukazana bola tiez vada konania namietana
zalovanym (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i$lo najmé vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal strane sporu jej procesné prava priznané obcianskym sudnym poriadkom [napriklad pravo
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

10. Zalovany v dovolani tvrdil, Ze odvolaci sid sa nezaoberal a nezaujal stanovisko k odvolaniu
zalobkyne, ktoré smerovalo proti vyroku o trovach konania. Zalovany tak zrejme namieta
nepresktimatelnost’ odvolacieho rozhodnutia pre nedostatky v jeho odovodneni. K tejto ndmietke
dovolaci sud odkazuje na zjednocujice stanovisko obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu z 3.
decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, podl'a ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. inu vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho studneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méoze ist' o
skuto¢nost’, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho studneho
poriadku.

11. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak odévodnenie malo
také zdsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
LJusticnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdopskeho sudu pre T'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocéne, a to za u¢elom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzdkladnejSej ddlezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

12. Zruiujice rozhodnutie odvolacicho sudu spliialo kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle §
157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktiry, obsahovalo zrozumitelné vysvetlenie dévodov, pre
ktoré bolo rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusené, ustanovenia, ktoré sud na vec aplikoval a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery, ako i zavdzny pokyn na d’al$i postup sudu prvej inStancie po zruSeni veci.
Namietky Zalovaného v tomto smere predstavovali skor vyjadrenie jeho nespokojnosti s rozhodnutim
odvolacieho sudu, ktoré ale bez dalSiecho nepostacuju na zalozenie existencie vady konania v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli nie je pravne
relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako
vyplyva aj z judikatary tustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). Za procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. nemozZno povazovat’ to, Ze odvolaci siid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav



dovolatela.

13. Treba zdoraznit, ze samotna povaha zruSujiceho uznesenia odvolacieho stidu o zruseni rozhodnutia
sudu prvej inStancie a vrateni veci tomuto sudu na d’alSie konanie otvara strane sporu moznost v
pokrac¢ujicom konani uplatnit’ vSetky svoje procesné prava, vratane prav na vyuzitie riadnych, pripadne
aj mimoriadnych opravnych prostriedkov. Pokial’ teda Zzalovany vidi odnhatie moznosti konat’ pred sidom
v tom, Ze sa nemohol vyjadrit’ k odvolaniu Zalobcu z 27. januara 2014, v ktorom zalobca napédal nielen
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania, ale aj samotny vyrok vo veci samej, ktorym
doslo k zamietnutiu Zaloby, dovolaci sid uvadza, Ze mu nebola tymto postupom odiata moznost’ konat’
pred sidom, nakolko argumenty, ktoré by mohol pouZit' vo vyjadreni k tomuto odvolaniu, bude méct’
pouzit’ opatovne v konani na sude prvej inStancie. Zrusujice rozhodnutie navodzuje stav, aky bol pred
rozhodnutim stdu prvej inStancie bez toho, aby ho nahradil novym rozhodnutim. Dovolaci sud
poukazuje na skuto¢nost, Ze konanie sa bude prejednavat’ a rozhodovat opédtovne na stde prvej
inStancie a proti tomu, ¢o strana povazuje v rozhodnuti za nespravne, ma moznost’ sa branit’ a v plnom
rozsahu ma zachované pravo namietat’ nespravnost’ podanim opravného prostriedku.

14. V danom pripade pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit’
z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi siid dovolanie odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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