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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcov: 1/ Bernadetta Matusz - SUN STUDIO, so sidlom Bardejovska 220, 089 01 Svidnik, ICO: 46
497 196, 2/ Y., bytom C. Polska republika, obaja zast.: JUDr. Dusanom Remetom, advokatom so
sidlom advokatskej kancelarie Masarykova ¢. 2, 080 01 PreSov proti zalovanej: Socidlna poistovia -
ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti
spravneho organu, na odvolanie Zalobcov a zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Presove zo dia
5. marca 2015 ¢. k. 4S5/50/2014-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 5. marca 2015 ¢. k.
4S/50/2014-43 potvrdzuje.

Zalobcovi v 1. rade pravo na ndhradu trov konanianeprizndav a.

Zalovana je p o v in n 4 nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania z titulu trov pravneho zastiipenia
na ucet pravneho zastupcu zalobcu vo vySke 78,30 € do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Rozhodnutim ¢. 16589-2/2014-BA z 08.04.2014 (dalej na tucely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie"- ¢. 1. 11) zalovana ako odvolaci organ podla § 179 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ucéely rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003
Z.2.") v zmysle § 218 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Svidnik €. 5612-18/2013-SK z 21.10.2013 vo veci vzniku socidlneho poistenia (d’alej na ucely rozsudku
len ,,prvostupiiové rozhodnutie", resp. ,,prvostupiiovy organ") a administrativne odvolanie zalobcu v 1.
rade a v 2. rade odmietla.



2. Zalovana s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1, § 7 ods. 1 pism. ¢), § 14 ods. 1
pism. a), § 15 ods. 1 pism. a) ako aj § 19 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. konstatovala, ze Zalobca v 2.
rade bol vedeny v registri poistencov Zalovanej ako zamestnanec zalobcu v 1. rade (d’alej na ucely
rozsudku aj ,,zamestnavatel™) od 01.01.2012 a zamestnavatel’ je zapisany v registri zamestnavatelov
vedeného prvostupnovym organom od 01.02.2012.

3. Dalej zalovana vyzdvihla pravny vplyv Nariadenia Rady (EHS) &. 1408/71 zo 14. jina 1971 o
uplatiiovani systémov socialneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a
¢lenov ich rodin, ktori sa pohybuju v ramci spolo¢enstva, ako aj Nariadenia z 21. marca 1972, ktorym
sa stanovuje postup pri vykonavani nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 o uplatfiovani systémov socialneho
zabezpeCenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuji ramci spoloCenstva, po vstupe
Slovenskej republiky do Europskej tinie na napadnuté rozhodnutie.

Nasledne poukazala na nové koordinaéné nariadenia, t.j. Nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (d’alej na ucely rozsudku
len ,,zakladné nariadenie") a vykonavacie nariadenic Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo
16. septembra 2009, ktorym sa vykonava zékladné nariadenie (d’alej na ucely rozsudku len ,,vykonéavacie
nariadenie"), ktoré sa uplatiiuji od 01.05.2010.

4. V suvislosti s prejednavanou vecou zalovana najmi poukazala na ¢l. 13 zakladného nariadenia, ktory
ako kolizna norma vymedzuje pravny poriadok, ktorému podlicha osoba vykonavajica ¢innosti s
charakterom prace v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch.

Vo vztahu k pracovnym cinnostiam zanedbatelného rozsahu, tieto Zalovana vymedzila ako ¢innosti,
ktoré sa vykonavaju trvalo, avSak z hl'adiska ¢asu a hospodarnej navratnosti st nepodstatné.

5. Co sa tyka skutkového stavu, Zalovanej bola doruena informacia z polskej indtitucie socialneho
zabezpecenia (Zaklad Ubezpieczen Spotecznych - d’alej na ucely rozsudku len ,,pol'sky trad ZUS"), ze v
poslednych rokoch vznikli firmy v inych €lenskych Statoch, ktoré, hoci sprostredkuju pre polskych
samostatne zarobkovo c¢innych os6b zamestnanie, tak sa zrejme chcu vyhybat plateniu odvodov na
socialne zabezpecenie ZUS z podnikania v Pol'skej republike.

V uvedenej suvislosti prvostupniovy organ vykonal v priebehu roku 2013 viaceré kontroly u
zamestnavatela (d’alej na ucely rozsudku len ,kontroly", resp. v§eobecne ,kontrola") so zameranim na
splnenie podmienok pre urcenie registrovaného sidla alebo miesta podnikania (vid' rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej tnie vo veci Planzer Luxembourg Sarl sp.zn. C-73/06) ako aj na overenie realneho
vykonu ¢innosti zamestnancov zamestnavatela.

6. Z vysledkov hore uvedenej kontroly aj pre Zalovanu vyplyva, Ze sidlo zamestnavatel'a, uvedené vo
vypise z obchodného registra, nespliia zakladné kritéria registrovaného sidla spolo¢nosti, a tiez sa
nepodarilo preukazat’ realny vykon ¢innosti Zalobcu v 2. rade ako zamestnanca.

7. V napadnutom rozhodnuti Zalovana konstatovala, Ze vystavila pre zalobcu v 2. rade formular PD A 1
s platnostou od 01.01.2012 do 31.01.2013. Formular bol vystaveny v case, kedy neexistovali
pochybnosti o spravnosti ur¢enia uplatnitelnej legislativy a splnenie podmienok na urcenie uplatnitelne;
legislativy nebolo overené kontrolou redlneho vykonu ¢innosti na tzemi Slovenskej republiky. Pri
vystaveni napadnutého rozhodnutia vzal prvostupnovy organ tito skuto¢nost’ do tivahy, rovnako aj
vysledky kontroly, na zaklade ¢oho rozhodol, Ze posledny den platnosti formulara, t.j. 31.03.2013 je
ditom zéniku povinného nemocenského poistenia, povinného doéchodkového poistenia a povinného
poistenia v nezamestnanosti zalobcu v 2. rade, a preto zalovanid dospela v napadnutom rozhodnuti k
zaveru, ze tam uvedené povinné formy poistenia podla slovenskej legislativy Zalobcovi v 2. rade zanikli
30.01.2013.

II.
Konanie na prvostupiiovom sude
A)



8. Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia na Krajsky sid v PreSove zalobu z 05.06.2014.

Najméa brojili proti nepresktimatelnosti a arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia a poruseniu zasady
dvojinitan¢nosti konania. Dalej Zalobcovia poukazali na skutoénost’, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo
vydané v zakonnej lehote a bol poruseny princip rovnakého zaobchadzania. Rovnako mali za to, ze
kontrola vykonand zo strany spravneho organu ohladne skiimania vykonu c¢innosti zamestnancov
zalobcu v 1. rade bola vykonana nezakonne, nakolko do kompetencie Zalovanej resp. jej pobo¢ky nepatri
kontrola vykonu prace a pracovnopravnych vztahov.

9. Zalobcovia v Zzalobe odkazali na PraktickGi priru¢ku - pravne predpisy, ktoré sa vztahuju na
zamestnancov v Eurdpskej unii, eurépskom hospodarskom priestore a vo Svajéiarsku (dalej na tgely
rozsudku len ,,priru¢ka"), podla ktorej je podl'a nazoru Zalobcu uplatnitelnou legislativou vo vztahu k
pravnemu posudeniu zamestnancov zalobcu v 1. rade legislativa Slovenskej republiky, nakol’ko sa na jej
uzemi nachéadza registrované sidlo podnikania.

10. Zalovana vo svojich vyjadreniach k Zalobe Ziadala Zalobu ako neddvodnii zamietnut. Vo svojich
argumentoch vychadzala z citacie relevantnych ustanoveni zakladného nariadenia ako aj vykonavacieho
nariadenia.

B)

11. Krajsky sud v PreSove ako sud prvého stupia preskiimal napadnuté rozhodnutia a po vykonanom
pojednavani Zzalobu zalobcu v 1. rade pri aplikacii § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol, vo vztahu k Zalobcovi v
2. rade napadnuté rozhodnutie ¢. 1 spolu s prvostupiiovym rozhodnutim podla § 250j ods. pism. c)
O.s.p. zrusil a vec vratil Zalovanej na d’al§ie konanie, zalobcovi v 1. rade nadhradu trov konania nepriznal
a zalobcom v 2. a 3. rade ich néhradu priznal.

12. Krajsky std v prvom rade zdoraznil ustanovenia § 247 a nasl. O.s.p, v zmysle ktorych spravne
sudnictvo ovlada dispozicnd zisada a zalobca musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania uviest’
predovsetkym dovody, v ¢om vidi nezdkonnost’ postupu a rozhodnutia spravneho organu, a teda, aké
jeho subjektivne prava poruSené boli. Ustanovenie § 247 O.s.p. za Zalobcu definuju fyzicka alebo
pravnickt osobu, ktora bola ukratena na subjektivnych pravach. Tato fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba musi tvrdit' (procesne), Ze bola ukratena na svojich pravach. Ten, kto o sebe tvrdi, ze je
zalobcom, musi byt sucasne aktivne legitimovany hmotnopravne, to znamend, musi ist' o skutocné
ukratenie, a teda musi ist’ o aktivne legitimovanu hmotnopravnu osobu. Nedostatok hmotnej legitimacie
ma za nasledok zamietnutie zaloby.

13. Podla nazoru krajského stdu bolo zo Zaloby nesporné, Ze Zalobcovia vo vztahu k vytykanym
procesnym pochybeniam neuviedli, aké ich subjektivne prava poruSené boli, pretoze Obciansky sudny
poriadok v ustanoveni § 250i ods. 3 upravuje, Ze pri preskimavani zadkonnosti postupu a rozhodnutia
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’
vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. NedodrZanie zakonom stanovenej lehoty, poruSenie
principu rovnakého zaobchadzania, vykonanie kontroly v rozpore so zdkonom a prejudikovanie
rozhodnutia Zalobcovia v Zalobe o poruSeni ich subjektivnych prav ziadnym spdsobom ne
vyargumentovali.

14. Ak zalobca v 1. rade predovSetkym zdo6razinoval, ze vydanim napadnutych rozhodnuti doSlo k
poruSeniu jeho prava dosahovat zisk, ma tazkosti s udrzanim doteraj§ich zamestnancov, lebo
zamestnanci polskej S$tatnej prislusnosti postupne odchadzajli zo zamestnania a nadborom novych
zamestnancov, uchadzaci o zamestnanie u zalobcu odmietaji pracovat’ na tizemi Slovenskej republiky,
nakolko ich prislusné organy Slovenskej republiky odmietaju zaregistrovat’ pre platenie socialneho a
zdravotného poistenia na uzemi Slovenskej republiky atd’. krajsky std poukazal na to, ze takéto dosledky
pre zalobcu v 1. rade napadnuté rozhodnutia realne nemo6zu mat’.

Prvostupiiovy organ a Zalovana nerozhodli o zaniku Zivnostenského opravnenia a k tvrdeniu zalobcu, Ze
ma problémy s udrzanim doterajSich zamestnancov a to zamestnancov pol'skej Statnej prislusnosti s
naborom novych zamestnancov, je treba poukdzat' na to, ze ni¢ Zzalobcovi nebrani v tom, aby



zamestnaval obéanov Slovenskej republiky a na viac, zalobca v 1. rade Ziadnym spoésobom nepreukazal,
ze by zalovana vydala rozhodnutie, ktorym odmietala zaregistrovat’ zamestnanca Zalobcu v 1. rade na
tigely socialneho a zdravotného poistenia na tizemi Slovenskej republiky. Zivnostou je stistavna ¢innost
prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnii zodpovednost’, za i¢elom dosiahnutia zisku a
za podmienok ustanovenych v Zivnostenskom zikone. Podnikat’ neznamena zamestnavat’ ob&anov
Pol’skej republiky, ktori vo svojom domovskom S$tate maji postavenie samostatne zarobkovo ¢innych
0s0b, pretoze ak s na tizemi Slovenskej republiky zamestnavani ako zamestnanci, potom vznikaji vaZzne
pochybnosti o tom, ¢i nie je doévodné tvrdenie organov socialneho poistenia Polskej republiky a
zalovanej, Ze ide o vyhybanie sa plateniu prislu§nych odvodov na tzemi Pol'skej republiky. Zalobcovi v
1. rade ni¢ nebrani v tom, aby zamestnaval ob¢anov Slovenskej republiky a dosahoval zisk.

15. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, ze Zaloba zalobcu v 1. rade nie je dovodna,
a preto tuto zalobu po preskimani v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe ako neddvodnu podla §
250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

16. Vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade zrusSil krajsky std podla § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. napadnuté
rozhodnutie v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim a vratil na d’alSie konanie, pretoze dospel k zaveru,
ze rozhodnutia boli vydané na zaklade nedostato¢ne zisteného stavu veci a v konani doslo k procesnému
pochybeniu, ktoré ma za nasledok porusenie principu dvojin§tan¢nosti konania.

17. Z prvostupiiového rozhodnutia podla krajského stdu vyplyva, Ze nie je odovodnené tak, ako
upravuje ustanovenie § 209 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z., pretoze v lom absentuje akakol'vek sprévna
uvaha. Prvostupniovy orgéan stroho konStatoval, ze zalobcovi v 2. rade bol vystaveny list PD Al s
platnostou od 01.01.2012 do 31.01.2013, pricom otazkami realizovanej kontroly sa ziadnym spdsobom
nezaoberala. Ak zalobca v 2. rade namietal, ze bolo vo veci rozhodnuté retroaktivne, toto tvrdenie
nezodpoveda realite, pretoZe kontrola, ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu, bola uskuto¢nena
v mesiaci marci 2013 a platnost’ uvedeného listu PD Al skoncila 31. janudrom 2013, teda o Ziadnej
retroaktivite v predmetnej veci nemozno hovorit. Krajsky sud sa nestotoznil ani s ndzorom Zzalobcu 2.
rade, ze doSlo k poruSeniu subjektivnych prav nerozhodnutim spravnych organov v zakonom stanovenej
lehote, v tejto suvislosti poukazuje na vyssie citované ustanovenie § 250i ods. 3 O.s.p.

18. Za dovodnu povazoval krajsky sud namietku Zalobcu v 2. rade, ze vo veci nebolo preukazané, ze
tento zalobca reédlne nevykonaval ¢innost’ na uzemi Slovenskej republiky ako zamestnanec zalobcu v 1.
rade a tvrdenie o virtualnej adrese miesta podnikania zalobcu v 1. rade je nedostato¢ne a nepresvedc¢ivo
odovodnené. Zalovana ziadnym spdsobom neoddvodnila, pre¢o by Zalobca v 1. rade nemohol
vykonavat’ uréité ¢innosti prostrednictvom splnomocneného vediiceho podniku zahrani¢nej osoby V. a
rovnako je predCasny zéver Zzalovanej o nepreukdzani readlneho vykonu Zzalobcu v 2. rade ako
zamestnanca Zalobcu v 1. rade.

19. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom zalovanej, Ze nemozno hovorit’ o diskriminacii Zalobcu v 2. rade,
pretoze je zrejmé, Ze v ¢ase vydania tychto rozhodnuti nevznikli na zaklade informacii pol'ského organu
socidlneho zabezpecenia vazne pochybnosti, Ze nejde o schrankové firmy. Aj v predmetnej veci
pochybnosti o tom, Ze ide u zalobcov o schrankovu firmu, st vazne, to vSak nemo6ze byt dovodom pre
tu skuto¢nost’, aby spravny organ vo veci rozhodol na zadklade nedostatoCne zisteného stavu veci.
Krajsky sud a z rozhodovacej ¢innosti poznatky, Ze spolo¢nosti oznacené Zalovanou ako schrankové
firmy zamestnavaji vyluéne obcanov Polskej republiky, podnikajicich v domovskom §tate ako
samostatne zarobkovo ¢inné osoby, pricom tak, ako je uvedené vyssie, je tu dovodné podozrenie, Ze ide
0 obchadzanie pravnych predpisov Polskej republiky za ti€elom neplatenia odvodov na tzemi tohto
Statu.

20. Po preskumani napadnutého rozhodnutia zalovanej v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim dospel
krajsky sud k zaveru, ze zaloba Zalobcu v 2. rade je dovodna. Je sice pravdou, Ze prvostupniové a
odvolacie konanie tvoria jeden celok, avSak zalovand v rozhodnuti neméze doévodit takymi
skuto¢nostami, ktoré neboli predmetom konania v prvostupiiovom konani, pretoze skutocne ide o



porusenie principu dvojin$tanénosti konania. Pochybila teda Zalovana, ak zamietla odvolanie Zalobcu v 2.
rade a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie, pretoze podla nadzoru krajského sudu zalovana, ako odvolaci
organ, nemdze Uplne nahradit’ argumentaciu prvostupiiového spravneho organu. Ze sa tak v predmetne;
veci stalo, jednozna¢ne vyplyva z citovanych odévodneni prvostupiiového a napadnutého rozhodnutia.

21. V dalSom konani krajsky std ulozil prvostupfiovému organu a zalovanej povinnost vo veci
povinného dbéchodkového poistenia, povinného nemocenského poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti zalobcu v 2. rade vykonat' dokazovanie, ¢i skuto¢ne Zalobca redlne vykonaval alebo
nevykonaval ¢innost’ v pracovnom pomere k Zalobcovi v 1. rade a len na zéklade dostato¢ne zisteného
skutkového stavu vo veci rozhodnit’ a rozhodnutie odévodnit’ na zaklade uvahy spravneho organu.

22. O nahrade trov konania krajsky stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 a Zalobcovi v 2. rade, ktory mal v
konani uspech, sud priznal ndhradu trov konania vo vyske 216,15 €.

I11.
Odvolanie zalobcov a zalovanej/stanoviska

A)

23. Vo v¢as podanom odvolani zo 07.04.2015 (¢.1. 58) proti rozsudku krajského sudu zalobca v 1. rade
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu napadol vyrok o zamietnuti Zaloby a nepriznani mu trov
konania a uviedol v zmysle § 205 O.s.p. ako odvolacie dévody:

- prvostupiiovy sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205
ods. 2 pism. d) O.s.p.] a

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci [§ 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p.].

24. Zalobca v 2. rade v odvolani napadol len vyrok tykajiici sa mu priznanej néhrady trov konania, s
ktorého vysSkou nesuhlasil. Podla jeho nézoru spolo¢nym tkonom je len zastupovanie na pojednavani a
nie priprava a prevzatie pravneho zastipenia.

25. Nasledne odvolaci sud sumarizuje odvolacie dovody zalobcu v 1. rade:

- ivodom zalobca v 1. rade namietal, Ze krajsky sud nerozhodol o trovach konania vo vzt'ahu k jeho
osobe,

- postupom zalovanej boli porusené aj subjektivne prava zalobcu, najmé porusenie prava na spravodlivy
proces, ktoré zahriia aj pravo na zadkonné administrativne konanie, pravo na fungovanie verejnej spravy
na principe tzv. dobrej spravy, pravo na dodrzanie zakladnych zasad spravneho konania, pri¢om zalobca
namieta aj porusenie svojho subjektivneho prava vlastnit’ majetok, prava na podnikanie za rovnakych
podmienok ako domace subjekty a pravo na dosahovanie zisku vlastnou ¢innostou,

- podl'a zalobcu v 1. rade zalovana vo svojom odvolacom rozhodnuti pojednava o skuto¢nostiach, ktoré
neboli predmetom dokazovania v prvostupnovom konani a neboli sucast'ou zisteného skutkového stavu,
predovsetkym argumenty Zalovanej suvisiace s nepreukdzanim registrovaného miesta podnikania. Tymto
postupom bolo Zalobcovi v 1. rade odilaté jeho subjektivne pravo branit’ sa proti rozhodnutiu organu
verejnej spravy,

- opitovne poukazuje na nezdkonnost vykonanej kontroly, najmd z dévodu nedostatku kompetencie
zalovanej na jej uskuto¢nenie, ako aj spdsob vykonu kontroly,

- zalobca ma za to, Ze zavery zalovanej o absencii redlneho vykonu ¢innosti zamestnancov Zalobcu
neobstoja z pravneho ani skutkového hladiska, nakol’ko zamestnanci Zalobcu pracuji mimo sidla, z
preberania a distribicie letdkov ma zamestndvatel vyhotovené fotografické zdznamy a vedu sa
dochadzkové listy, ¢o jednoznacne preukazuje realny vykon cinnosti na uzemi Slovenskej republiky,
zalobca predlozil tzv. reporty - dochadzky jednotlivych zamestnancov do prace,

- d’alej Zalobca uviedol, Ze je registrovanym platcom DPH a pravidelne danovému tradu podava stthrnné
vykazy a podava aj danové priznanie na dai z prijmu, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca realne vykonava
¢innost’,

- zalobca namietal, Ze sa krajsky sud nevysporiadal s d’alSimi jeho argumentmi ako porusenie principu



rovnakého zaobchadzania, ¢i nepripustnou retroaktivitou,

- zavery prijaté konajucim stidom vo vztahu k doévodnosti Zaloby Zalobcu v 2. rade ako zamestnanca o
nedostato¢ne zistenom skutkovom stave a nedostatku dévodov sa bez pochyby tykaji aj zalobcu v 1.
rade ako zamestnavatela.

26. Zalobcovia navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze
zalobe zalobcu v 1. rade vyhovie a prisudi kazdému Zzalobcovi ndhradu trov prvostupniového aj
odvolacieho konania.

27. Yo v¢as podanom odvolani z 13.04.2015 (¢.1. 61) napadla rozsudok krajského sudu zalovana, a to
vo vztahu k Zalobe Zalobcu v 2. rade z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2

pism. f) O.s.p.].

28. Nasledne odvolaci sud sumarizuje odvolacie dévody zalovanej:

- napadnuté rozhodnutie bolo podla Zalovanej vydané na zéklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu
veci a po zhodnoteni vSetkych relevantnych dékazov, vyrok je dostato¢ne urlity a preukazany, pred
vydanim napadnutych aj prvostupiiovych rozhodnuti bola vykonana kontrola na preverenie realneho
vykonu ¢innosti zamestnancov zalobcu v 1. rade na tizemi Slovenskej republiky, pricom bolo zistené, Ze
kancelaria ani prevadzka zamestnavatel'a sa na adrese uvedenej v Zivnostenskom registri nenachadzala,

- zalovana zastava nazor, ze aj za predpokladu, Ze by zamestnanci vykonavali ¢innost mimo
registrovaného sidla zalobcu v 1. rade je nevyhnutné, aby boli splnené urcit¢é podmienky, v ramci
sktimania relevantnych skuto¢nosti je potrebné preukadzat’ miesto, kde ma podnik registrované sidlo a
spravu, dizku obdobia od zriadenia podniku v &lenskom State, sidlo, ktoré uréuje politiku spolo&nosti a
pod., vykon ¢innosti zamestnancov nepostacuje len formalnym spdsobom deklarovat’,

- nebol preukazany redlny vykon ¢innosti zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky, zaroven
vyjadrila vzhl'adom na pocet odpracovanych hodin a vzdialenost' bydliska zamestnanca od miesta
vykonu prace dovodnu pochybnosti o efektivnej €innosti a podozrenie z obchddzania pravnych
predpisov pol'skej republiky,

- zalovana sa nestotoznila spravnym nazorom, ze doslo k procesnému pochybeniu, ktoré ma za nasledok
porusenie principu dvojin§tancnosti konania, Zalovana bola povinna dophit’ informacie, ktoré zistila v
odvolacom konani a tak informovat Zalobcu o vzniknutej situacii, od6vodnenie napadnutého a
prvostupiiového rozhodnutia tvoria jeden celok, Zalovana nerozhodovala na zéklade inych dokazov ako
tych, ktoré boli zistené pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia.

29. Zalovana navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu v napadnutej
¢asti zmenil tak, Ze Zalobu zalobcu v 2. rade zamieta.

B)

30. Vo vyjadreni zalobcov (¢.1. 67) z 13.05.2015 oznacili zalobcovia odvolanie zalovanej za nedévodné,
zalobcovia sa stotoznili s pravnym nazorom prvostupniového sudu a opdtovne odkazali na samotni
zalobu, v zmysle ktorej vykonanie predmetnych kontrol u Zalobcu v 1. rade vzhladom na povahu
¢innosti jeho zamestnancom v ziadnom pripade pre zistenie skutkového stavu nalezitym a objektivnym
sposobom nepostacuje.

31. Dalej zalobcovia vo vyjadreni uviedli nasledovné:

- zaver Zalovanej o tom, Ze zamestnanci Zalobcu v 1. rade nevykonavaji ¢innost’ na uzemi Slovenskej
republiky neobstoji pre nedostatocné zistenie skutkového stavu, nakolko rozhodnutie spravneho organu
musi bezpodmienecne vychadzat’ z nalezite zisteného skutkového stavu,

- zalobcovia nesuhlasia s tym, Ze rozhodnutie tykajiice sa zaniku socialneho poistenia sa nedorucuje do
vlastnych rak,

32. Zaverom Zzalobcovia navrhli, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu v Casti, ktord je napadnuta
odvolanim Zalovanej podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



33. Z vyjadrenia Zalovanej (¢.1. 69) zo 14.05.2015 vyplyva, ze Zalobcovia v odvolani neuviedli také
namietky ani pravne relevantné dovody, ktoré by odovodiovali zmenu alebo zruSenie napadnutych
rozhodnuti. Zalovana sa nad’alej pridrziava svojho pisomného vyjadrenia, v ktorom zaujala stanovisko ku
kazdej namietke Zalobcov obsiahnutej v zalobe.

34. Dalej zalovana vo vyjadreni uviedla nasledovné:

- zalovana nerozhoduje o odvodovej povinnosti zalobcu v 1. rade, ale o zaniku socidlneho poistenia jeho
zamestnancov podla slovenskej legislativy, ¢o ma za nésledok, Ze za tychto zamestnancov nebol
povinny platit’ poistné, zalobca v 1. rade tym vSak nie je dotknuty na majetkovych pravach, zalovana
zalobcovi v 1. rade nebrani vyuzivat’ pravo na podnikanie a dosahovanie zisku,

- zalovana ma za to, ze na preukazanie realneho vykonu ¢innosti zamestnancov na tzemi Slovenskej
republiky nepostacuje len formalnym spdsobom deklarovat’ podnikanie,

- ako inStiticia zodpovedna za uplatiiovanie koordina¢nych nariadeni je toho nézoru, Ze pri posudzovani
ziadosti je povinna preskumat’ aj charakter ¢innosti danej spolo¢nosti,

- zalovana neargumentuje tym, Ze je opravnena vstupovat’ do pracovnopravnych vzt'ahov, ale poukazuje
na skuto¢nost’, ze je opravnena kontrolovat' splnenic podmienok na urcenie uplatnitelnej legislativy v
sulade s koordinaénymi nariadeniami, ktoré upravuju oblast’ socialneho zabezpecenia,

- zalovana zdoraznila, ze dokazné bremeno lezi nielen na zalovanej, ale aj na Zalobcovi, ktory si tuto
svoju povinnost’ vyplyvajucu mu vykonavacieho nariadenia riadne nesplnil,

- trovy konania su prili§ vysoké k danému konaniu,

- zalovand rovnako ako prvostupiiovy organ pri vydavani rozhodnutia hodnotili vSetky dokazy
samostatne a nasledne vo vzajomnej stvislosti a postupovali v stilade s nariadeniami Eur6pskej tnie.

35. Zalovana navrhla, aby odvolaci siid rozsudok krajského sudu v &asti tykajiicej sa zalobcu v 1. rade
potvrdil a v Casti tykajucej sa zalobcu v 2. rade zmenil tak, ze Zalobu zamieta.

V.
Prejudicialne konanie

36. Z dovodu podania prejudicialnej otazky tykajicej sa vykladu dotknutych ustanoveni prava Europskej
unie Stidnemu dvoru bolo konanie o odvolani zalovanej vedené na Najvy$som sude Slovenskej republiky
uznesenim z 28.06.2016 sp. zn. 1Szs0/39/2015 prerusené.

37. Sudny dvor prejudicialnu otazku akceptoval a svoju odpoved’ prostrednictvom rozsudku sp.zn. C-
89/16 z 13.07.2017 zaslal konajaicemu senatu NajvysSicho sudu v nasledujicom zneni:

,Clanok 13 ods. 3 nariadenia (ES) Eurdépskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpe&enia, zmeneného a doplneného nariadenim (EU) Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 465/2012 z 22. méja 2012, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Zze s cielom urcit’
vnutro§tatnu pravnu upravu uplatiiujiicu sa v zmysle tohto ustanovenia na osobu, akou je zalobca vo
veci samej, ktory je zvy€ajne zamestnancom v jednom ¢lenskom §tate a samostatne zarobkovo ¢innou
osobou v druhom ¢lenskom S$tate, je potrebné zohladnit’ poziadavky uvedené v ¢lanku 14 ods. 5b a
¢lanku 16 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym
sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004, zmeneného a doplneného nariadenim ¢.
465/2012."

V.
Prévne nazory odvolacieho sudu

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolacistd (§ 10 ods. 2 O.s.p.) v
intenciach rozsudku sp.zn. C-89/16 Sudneho dvora, po preskimani pisomnych pripomienok ¢lenskych
§tatov zaslanych v prejudicidlnom konani a v medziach ¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 4
ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii a €L 267 ods. 1 aj v prilozenom administrativnom spise, preskumal
rozsudok krajského postupom podla O.s.p. s prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zikona ¢.
162/2015 Z.z.. Spravny sudny poriadok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani, a po neverejnej



porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k nizsie
odoévodnenému zaveru, Ze odvolania nie st dévodné, a preto rozsudok krajského sudu postupom podla
§ 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

39. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvy$$i sud celkom zdoéraznuje, Ze podstatou sudneho
odvolania proti rozsudku krajského stidu ako aj zZaloby, ktorou sa zalobcovia doméhaju preskimania
napadnutého rozhodnutia, je skutkovad otdzka, ¢i na zdklade podkladov ziskanych zalovanou pocas
vykonanych kontrol zamestndvania zahraniénych pracovnikov na uzemi Slovenskej republiky boli
dostato¢ne preukazané skuto¢nosti opodstatnene nasvedcujuce zaveru, ze zalobcovi prislusné poistenia
v zmysle zék. ¢. 461/2003 Z.z. nevznikli.

40. V prejednavanom pripade je vSak potrebné sa v prvom rade vysporiadat’ s otdzkou, ¢i vydanim
napadnutého rozhodnutia doslo k poruseniu subjektivnych prav zalobcu v 1. rade a ¢i je zalobca v 1.
rade aktivne procesne legitimovany na podanie zaloby na preskimanie zdkonnosti rozhodnuti Zalovanej
tykajuce sa zaniku resp. nevzniku prislu§nych poisteni jeho zamestnancov podla slovenskej legislativy.
Tymito otdzkami sa spravne zaoberal aj krajsky sud.

41. Po prevereni podmienok konania v suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvyssi sud vopred avizuje,
ze po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢c ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zéverov tykajucich sa poruSenia subjektivnych préav
zalobcu v 1. rade spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku o zamietnuti zaloby Zalobcu v 1. rade.

42. Na prvom mieste musi Najvy$si sud zdoéraznit, Zze zalobca v 1. rade svoje odvolanie oprel o
odvolacie dovody tykajice sa neuplne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia,
avSak vo vztahu k poruSenym subjektivnym pravam svojho zamestnanca. Namietky o nezakonnosti
kontroly vykonanej zalovanou, poruseni principu rovnakého zaobchadzania, nepreukazani registrovaného
miesta podnikania, ¢i absencii redlneho vykonu c¢innosti zamestnancami nie su preto vo vztahu k
poruseniu subjektivnych prav zalobcu relevantné, a to z nasledovnych dovodov.

43. Podla § 247 ods. 1 O.s.p. aktivne legitimovanou na podanie Zaloby na preskiimanie rozhodnutia
spravneho organu je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim spravneho organu a Ziada, aby sud preskimal zdkonnost' tohto rozhodnutia.
Ziaden subjekt, okrem zakonnych vynimiek, ktoré v tomto sidnom prieskume nie sti naplnené, nie je
aktivne legitimovany na podanie takej Zaloby v prospech ochrany subjektivnych prav inej osoby. So
zretelom na ustanovenie § 247 ods. 1 O.s.p. je nutné povazovat za podstatni naleZitost’ Zzaloby aj
konkrétne tvrdenie Zalobcu o tom, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim
spravneho orgéanu, pricom musi ist’ o jeho subjektivne prava vyplyvajice z pravneho predpisu. Len tak
moze byt posudena otazka aktivnej legitimacie zalobcu.

44. Ako uz Najvyssi sud zdoraznil v predchadzajucich rozhodnutiach (sp. zn. 9Szso/117/2015,
9S750/166/2015) Zalobu podla § 247 a nasl. O.s.p. méze podat’ len ten, kto bol spravnym rozhodnutim
ukrateny na svojich pravach a nielen na svojom zaujme. V spravnom sudnictve pri rozhodovani o
zalobach proti rozhodnutiam spradvnych orgénov sud poskytuje ochranu iba subjektivnym Zalobcovym
pravam.

45. Zalobca v 1. rade v odvolani tvrdil, Ze boli porusené jeho subjektivneho prava, a to pravo na
spravodlivy proces, zahffiajice pravo na zadkonné administrativne konanie, pravo na fungovanie verejnej
spravy na principe tzv. dobrej spravy, pravo na dodrzanie zdkladnych zasad spravneho konania, ako aj
pravo vlastnit’ majetok, pravo na podnikanie za rovnakych podmienok ako domace subjekty a pravo na



dosahovanie zisku vlastnou ¢innostou nie su dostatoénym doévodom na vyslovenie zaveru o
nespravnosti rozhodnutia krajského sudu ¢i nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ak nie st
podlozené konkrétnymi zisahmi. Nestaéi porusenie tvrdit, je nutné ho aj preukazat. Zalobca v 1. rade
ziadnym spdsobom nepreukazal, akym sposob napadnuté rozhodnutia o zaniku povinného poistenia
zamestnancov zasahuji do prava vlastnitt majetok ¢i prava na dosahovanie zisku Zalobcu ako
zamestnavatela. Odvolaci sud suhlasi so zdverom krajského sudu, Ze takéto dosledky pre zalobcu v 1.
rade napadnuté a prvostupiiové rozhodnutia nemdézu mat. Zalobcovi v 1. rade nebola napadnutymi
rozhodnutiami zakazana podnikatel'skd ¢innost, ani pravo zamestnavat zamestnancov, a to €i uz
obcanov Pol'skej republiky alebo Slovenskej republiky. Ani tieto odvolacie namietky preto nemozno
povazovat’ za dévodné.

46. Odvolaciemu sudu je z obsahu Zaloby zrejmé, Ze zalobca v 1. rade nenamietal porusSenie svojich
subjektivnych prav, ale poruSenie prav zamestnancov. S ohladom na vy$$ie uvedené musi odvolaci sud
konstatovat’ spravnost’ zaveru o tom, ze Zalobca v 1. rade nebol procesne aktivne legitimovanou osobou
v zmysle § 247 O.s.p.

47. Yo vztahu k aktivnej legitimacii zalobcu v 1. rade si odvolaci stid dovoli odkézat na rozsudok
Najvyssieho stidu v obdobnej pravnej veci z 26.07.2017 sp. zn. 9S7s0/166/2015, od ktorého zaverov
nevidi odvolaci stid dovod sa odchylit:

»Rovnako za spravne povazoval odvolaci sud zavery krajského stidu o tom, Ze Zalobca nebol aktivne
hmotnopravne legitimovanou osobou. Pokial’ Zalobu Zalobcu v 1. rade zamietol, rozhodol spravne,
pretoze zalobca v 1. rade nielenZe nenamietal poruSenie svojich subjektivnych prév (namietal porusenie
prav zalobcov v 2. az v 4. rade - zamestnancov), ale rozhodnutiami Socidlnej poistovne nebolo
zasiahnuté do majetkovej sféry zalobcu v 1. rade. V pripade bezdévodného odvedenia poistného, by bolo
poistné zamestnavatelovi v zmysle § 145 zakona o socidlnom poisteni vratené. Ani odvolaci sud Ziadny
zasah do majetkovej sféry Zalobcu v 1. rade nezistil. Prichadzal do Gvahy len zasah do majetkovej sféry
zalobcov v 2. az v 4. rade - zamestnancov."

Odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalobcu v 1. rade za dévodné, a preto v zmysle § 250ja ods. 3 veta
druhd v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozhodnutie krajského sudu v ¢asti o zamietnuti zaloby
zalobcu v 1. rade.

48. Co sa tyka rozsudku krajského sudu vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade, ked bolo napadnuté
rozhodnutie v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim zruSené, odvolaci sud uvadza, ze aj tento vyrok je
potrebné s poukazom na § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit, lebo je vo vyroku vecne spravne.

49. Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu, Ze doslo k poruseniu principu
dvojin§tan¢nosti konania vo vztahu k poruSenym subjektivnym pravam zalobcu v 2. rade, ked’ sa
zalovana ako odvolaci organ v odovodneni napadnutého rozhodnutia zaoberala skuto¢nostami, ktoré
neboli predmetom prvostupnového rozhodnutia a ktoré sa tykaju postavenia zalobcu v 2. rade v
socialnom systéme Slovenskej republiky.

50. Najvyssi sud uvadza, Ze napriek opisu vnutroStitnej i medzindrodnej pravnej Upravy socialneho
zabezpecenia v odovodneni, tak napadnuté rozhodnutie je zalozené na skutkovej dedukcii, Ze ide o
fiktivneho zamestnavatela. Samotna skuto¢nost’, Ze zalovana az na vyzvu spravneho sudu doplnila tak
po pravnej ako aj skutkovej stranke odévodnenie napadnutého rozhodnutia (doodévodnila) nenaprava v
zmysle judikatiry Najvys$Siecho sudu (m.m. 5Szf 89/2007 z 02.12.2008) hore vytknuté nedostatky
napadnutého rozhodnutia:

»hie je pripustny taky procesny stav, aby argumentécia zalovaného spravneho organu obsiahnuta v jeho
vyjadreni k zalobe nahradzala stidu oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, lebo takato argumentécia
napomaha prvostupiiovému sudu iba blizSie pochopit’ zakladné argumenty Zalovaného a nie ich
nedostatok napravit’.

Najvyssi sud uz v svojich predchédzajucich rozhodnutiach (napriklad rozhodnutie sp.zn. 55z 37/2006)
viackrat zdoraznil, ze nedostatok odovodnenia rozhodnutia spravneho organu na jednej strane stazuje
obranu ucastnika proti rozhodnutiu, s ktorym nesuhlasi, lebo mu je odnatd moznost poukazat’ na



nespravnost’ zaverov konajliceho organu $tatnej moci, a na strane druhej sa vytvara prekazka pre sadny
prieskum napadnutého rozhodnutia, lebo konajuci sud v désledku neexistencie alebo nedostatku tisudkov
a logickych vézieb medzi nimi a deklarovanymi pravnymi zavermi nemdze posudit’ ich zakonnost’."

51. Odvolaci std suhlasi s nazorom krajského sudu, ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa
zalovana vysporiadala s otazkou ur¢enia uplatnitelnej legislativy. V prejednavanej veci nie je mozné bez
d'alSieho dokazovania ustalit’, ¢i doSlo k urceniu uplatnitel'nej legislativy. Odvolaci stid méa tak rovnako
ako krajsky sud za preukdzané, ze zalovana rozhodla na zéklade nedostatocne zistené¢ho skutkového
stavu, a preto krajsky sud spravne aplikoval zruSovaci dovod ustanoveny v § 250j ods. 2 pism. c)
O.s.p., pricom uz tato skuto¢nost’ je dosta¢ujucim dévodom na potvrdenie rozhodnutia krajského sudu.

Podla ¢l 14 ods. 5 pism. b) vykonavacieho nariadenia v pdvodnom zneni na tc€ely uplatiiovania ¢lanku
13 ods. 1 zakladného nariadenia osobou, ktord zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnanec v dvoch
alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch, je predovSetkym osoba, ktord nepretrzite striedavo vykonava
¢innosti s vynimkou zanedbatelnych ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych clenskych Statoch, a to bez
ohl'adu na pocetnost’ alebo pravidelnost’ tohto striedania.

Podla ¢l. 14 ods. 5 vykonavacieho nariadenia v zneni relevantnom na preskiimavani vec na ucely
uplatiiovania ¢lanku 13 ods. 1 zakladného nariadenia sa osobou, ktora zvycajne vykonava ¢innost ako
zamestnanec v dvoch alebo vo viacerych Clenskych §tatoch, rozumie osoba, ktora vykondva stibezne
alebo striedavo jednu alebo viacero oddelenych ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch
pre ten isty podnik alebo toho istého zamestnavatela, alebo pre rbézne podniky alebo rdznych
zamestnavatel'ov.

Podla ¢l. 14 ods. 5b vykonévacieho nariadenia v citovanom zneni na ucely urcenia uplatnitelnych
pravnych predpisov podla ¢lanku 13 zékladného nariadenia sa zanedbatelné ¢innosti neberu do uvahy.
Clanok 16 vykonavacieho nariadenia sa uplatiiuje na vietky pripady podra tohto ¢lanku.

Podl’a ¢1. 14 ods. 8 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni na ucely uplatiiovania ¢lanku 13 ods. 1
a 2 zakladného nariadenia formulacia podstatna €ast’ ¢innosti, ktorti osoba vykonava ako zamestnanec
alebo ako samostatne zarobkovo ¢inn4 osoba v ¢lenskom $tate znamend, Ze sa kvantitativne podstatna
cast’ vSetkych Cinnosti zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby vykonava v tomto
¢lenskom State, priCom to nemusi byt nevyhnutne vacsia ¢ast’ tychto ¢innosti.

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni osoba, ktora vykonava ¢innosti v
dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych §tatoch, informuje o tejto skuto€nosti institiciu uréent prisluSnym
uradom ¢lenského $tatu bydliska.

Podla ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni urcend inStitiicia ¢lenského Statu
bydliska bezodkladne urci uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknutu osobu uplatiuji, so
zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacicho nariadenia. Toto urCenie sa
povazuje za predbezné. InStitucia informuje o predbeznom ur€eni uplatnitelnych pravnych predpisov
Podla ¢l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni predbezné urcenie uplatnitelnych
pravnych predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dna,
ked’ boli inStitucie uréené prislusSnymi organmi dotknutych c¢lenskych $tatov o nom informované v
stulade s odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne ur¢ené na zaklade odseku 4
alebo najmenej jedna dotknuta inStitiicia neinformovala inStituciu uréenu prislusnym tradom c¢lenského
Statu bydliska do konca tejto dvojmesacénej lehoty o tom, Ze nemdze prijat’ toto uréenie alebo ze zaujala k
tejto veci odlisné stanovisko.

Podl'a ¢1. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni plati, Ze ak existuje neistota vo veci
urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov, v doésledku ktorej je potrebné, aby inStitucie alebo trady
dvoch alebo viacerych clenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych inStiticii uréenych
prislusnymi uradmi dotknutych clenskych Statov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali,
urcia sa pravne predpisy uplatnitelné na dotknutu osobu vzajomnou dohodou a so zretelom na ¢lanok
13 zakladného nariadenia a prislu$né ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia.

Podla ¢€l. 16 ods. 5 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni prislu§nd inStitticia ¢lenského Statu,
ktorého pravne predpisy boli predbezne alebo definitivne urcené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami
dotknutej osobe.



Podrl’a ¢1. 16 ods. 6 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni plati, Ze ak dotknutd osoba neposkytne
informacie podla odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na podnet institiicie urcenej prislusnym
uradom clenského Statu bydliska, len co je o situdcii tejto osoby informovana, napriklad aj
prostrednictvom inej dotknutej institicie.

52. V suvislosti s uplathovanim zakladného a vykonavaciecho nariadenia vo vztahu k Zalobcovi si
odvolaci sud dovoli poukazat’ na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci sp.zn. C-89/16 z
13.07.2017, v ktorom Studny dvor konStatoval (marginalny bod ¢. 34), ze cielom zékladného nariadenia,
je zabezpelit' koordinaciu vnutrostatnych systémov socidlneho zabezpecenia v Clenskych Statoch, aby
sa zarucil u¢inny vykon prava na volny pohyb osob, a aby sa tak prispelo k zlepSeniu Zivotnej irovne a
podmienok zamestnavania 0os6b pohybujicich sa v ramci Unie.

53. S poukazom na ¢l. 14 ods. 5b vykonavacieho nariadenia Stidny dvor uviedol (marginalne body ¢. 38
a ¢. 40), Ze na urcenie rozhodnej pravnej upravy podla ¢lanku 13 zakladného nariadenia sa nebert do
uvahy zanedbatelné Cinnosti, ktorej rozsah mal pol'sky urad ZUS zistit’ u Zalobcu v inej veci, t.j. aj u
zalobcu v 2. rade v preskimavanej veci.

Pritom, hoci sa na zakladné nariadenie a vykonavacie nariadenie nazera ako na rovnocenné akty prava
Unie, je nutné vykonavacie nariadenie v pripade existencie rozporov vykladat vo svetle zakladného
nariadenia (napriklad rozsudok Sudneho dvora 24. oktobra 1996 sp.zn. C-335/95 vo veci Picard).

54. Z vyssie uvedeného pre Najvyssi sud vyplyva, ze pre posudenie spornej veci je nutné vychadzat’ z
aplikacie hore uvedenych ustanoveni zakladného nariadenia a vykonéavacieho nariadenia.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia je vSak nepochybné, ze zalovanid sa zamerala na preverovanie
skuto¢ného vykonu pracovnych ¢innosti zalobcu a charakteru registrovaného sidla zamestnavatel'a na
uzemi Slovenskej republiky.

55. V napadnutom rozhodnuti rovnako aj v prvostupfiovom rozhodnuti absentuje argumentacia tykajica
sa urCenia uplatnitelnych predpisov (¢i uz definitivneho alebo predbezného), ktoré sa na zalobcu
vztahuju, pricom samotné prvostupiiové rozhodnutie je zalozené iba na skutkovom vyhodnoteni
skutoénosti zistenych kontrolou bez zistovania d’al§ich podkladov nevyhnutnych pre vydanie zakonného
rozhodnutia.

56. Vo svetle uvedeného nemozno povazovat odvolaciu namietku Zalovanej o nespravnom pravnom
posudeni veci krajskym sudom, ked rozhodnutie zrusil za relevantni. Nemozno prisved¢it’ zaverom
zalovanej, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané po zhodnoteni vSetkych relevantnych dokazov,
nakol’ko z neho nie je mozné vyvodit, ako zalovana zakladné a vykonavacie nariadenie aplikovala, najma
vo vztahu k urc¢eniu uplatnitel’nej legislativy.

57. PredovSetkym Najvyssi sud v suvislosti s hore uvedenym odvolacim dévodom nespravneho
pravneho posudenia veci krajskym sudom poukazuje na to, Ze idea pravneho §tatu zakotvena v ¢lanku 1
ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vyzaduje nielen od organov sudnej moci ale aj moci
vykonnej, aby ich vyklad prava v konkrétnej veci nepochybne smeroval (princip pravnej istoty) k tomu
vysledku, ktory mal, resp. mal mat’ na mysli zdkonodarca pri jeho tvorbe.

58. Na zéklade uvedeného potom pre sudcu spodiva vyznam interpretacie v tom, ze zakonodarcom
v§eobecne sformulované pravidlo (je nutné mat’ na mysli najmi jeho dispoziciu) musi transformovat’
prostrednictvom jazykovych prostriedkov, pre podmienky konkrétneho skutkového stavu, aplikicie
schopné pravidlo, a toto porovnava s redlnou situdciou, dejom, resp. postojom ¢i inym druhom
spravania jednotlivca v prejednavanej veci.

59. Nasledne uradna osoba vykonavajiica vyklad svoje tvahy, ktoré ju abstraktne vedenym spésobom
viedli k prijatiu takéhoto vysledku vykladu, musi v zmysle § 209 ods. 4 zék. ¢. 461/2003 Z. z., resp. v
pripade sudcu podla § 157 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p. objasnit’ bez toho, aby sa vystavil
nebezpecenstvu z nespravneho pravneho vykladu.



Takyto pristup k vykladu prava v stdnej praxi je naplnenim principu pravnej istoty v spolo¢nosti a
sucasne eliminuje l'udskd omylnost” a ovplyvnitelnost’.

60. Ustavny sud Slovenskej republiky prostrednictvom nalezu sp.zn. III. US 341/07 k otazke riadnej
interpretacie v§eobecného prava uviedol, Ze:

,»pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat’ prvotne z ich
doslovného znenia. Stud vSak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. Moze,
ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked’ to zo
zavaznych dovodov vyzaduje ucel zakona, systematicka stvislost’ alebo poziadavka tistavne suladného
vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 ustavy).
Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zaloZit' na racionalnej argumentacii.

V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoznujuceho
napriklad viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom
prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad ,.e
ratione legis" pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom."

61. S prihliadnutim na jednotlivé ustanovenia zakotvené v hore citovanych odsekoch 1 az 6 ¢lanku 16
vykonavacieho nariadenia totiz z ¢l. 16 ods. 1 a 2 vykonavacieho nariadenia podl'a nazoru NajvysSicho
sudu jednoznacne vyplyva, ze pol'sky urad ZUS vzhl'adom

- na moznost’ priamo aplikovat’ pravo Unie vo forme nariadenia Spolodenstva a jeho prednost’ pred
vnutroStatnym poriadkom (najmé ¢l. 249 ods. 2 Zmluvy o Eurdépskom spolo€enstve v spojeni najmé s
rozsudkom vtedajsSicho Europskeho studneho dvora vo veci Granaria sp.zn. 18/72) a

- na kritérium bydliska Zalobcu v Pol'skej republike

ziskal pravomoc urcit’ uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na zalobkynu vztahuju.

Podla ¢1. 249 ods. 2 Zmluvy o Eurdépskom spolocenstve v zneni citovanom v ¢ase prijatia zakladného
nariadenia a vykondvacieho nariadenia méa nariadenie vSeobecnu platnost. Je zavdzné vo svojej
celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych Statoch.

62. Ak sa v d’alSom konani preukaze, ze bola pol'skym tradom ZUS vo vztahu k Zalobcovi definitivne
ur¢ena uplatnitelna legislativa je zalovana pri rozhodovani o vzniku socialneho poistenia tymto ur¢enim
viazand. Z administrativneho spisu v8ak nevyplyva, Ze by bolo Zalovanou alebo prvostupfiovym organom
vykonané dokazovanie v tom smere, ¢i doslo vo vztahu k zalobcovi v 2. rade s poukazom na citované
¢lanky zakladného a vykonavacieho nariadenia k urceniu uplatnitelnej legislativy a ¢i pol'sky organ ZUS
vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade ako obcCanovi Pol'skej republiky s bydliskom v Pol'skej republike o
socialnom zabezpeceni sam nerozhodol. Zistenie tychto skuto¢nosti su nevyhnutnym predpokladom pre
zakonné a nalezité rozhodnutie spravneho organu.

63. Na dovazok povazuje odvolaci sud za potrebné sa zmienit o namietanej povinnosti dorucovat’
napadnuté rozhodnutia Zalobcom do vlastnych ruk. Odvolaci sud sa stotoziuje s tvrdenim zalovanej, ze
v pripade rozhodnuti o zaniku, resp. nevzniku sociadlneho poistenia zamestnancov zalobcu v 1. rade nie
je doru€ovanie do vlastnych ruk povinné.

Podla § 212 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec rozhodnutie sa
ucastnikovi konania oznamuje doru¢enim rozhodnutia do vlastnych ruk alebo postou ako doporu¢ena
zasielka s dorué¢enkou a poznamkou ,,do vlastnych rak". Do vlastnych riak sa dorucujii rozhodnutia

a) o nepriznani davky, odnati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) o ulozeni povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy na davke,

¢) o poistnom, o prispevku na starobné déchodkové sporenie, 1) o uloZeni pokuty a penale,

d) o preruseni konania,

e) o zastaveni konania.

Podl'a § 178 ods. 1 O.s.p. v cit. zneni do poésobnosti pobocky patri

a) rozhodovat’ v prvom stupni

1. o vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch, ...



8. 0 poistnom a o prispevku na starobné dochodkové sporenie,

9. o ulozeni pokuty a penéle,...

64. Z citovanych ustanoveni zdk. ¢. 461/2003 Z.z. je zrejmé, Ze zakon rozliSuje v ramci vecnej
posobnosti pobocky pojmy rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych
pripadoch, ¢o bolo aj predmetom prvostupiiovych a aj napadnutych rozhodnuti a d’alej rozhodovanie o
poistnom a o prispevku na starobné dochodkové poistenie a rozhodovanie o ulozeni pokuty a penale.
Ustanovenie o doruc¢ovani do vlastnych ruk vSak pojednéva len o doru¢ovani rozhodnutia o poistnom
(napr. ur¢enie jeho vysky) do vlastnych ruk a nie o rozhodnuti o vzniku, preruseni a zaniku socialneho
poistenia. Porovnanim tychto ustanoveni je nutné uzavriet, Ze ak by bolo povinnostou prvostupiiového
organu a Zalovanej dorucovat aj rozhodnutie o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia do
vlastnych rik, musela by byt’ tato povinnost’ v zdkone priamo zakotvena. Vo svetle uvedeného povazuje
odvolaci sud preukazatelné doru€enie rozhodnutia doporucene za u¢inné.

VL

65. Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené Zalovanou uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie nespiia
poziadavku na obsahové ndlezitosti rozhodnutia v zmysle § 209 zak. €. 461/2003 Z.z. Uvedené
rozhodnutie spravneho orgénu nevychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré by bolo
logicky vyhodnotené, riadne pravne posudené a dostatoéne oddvodnené . Odvolaci sud nepovazuje
pravne zavery zistené v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobca nesplita zakonné podmienky pre
vznik povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti od stanovené¢ho datumu iba podla tam uvedenych ustanoveni slovenskej a uniovej
legislativy za dostato¢ne preukazané. Odvolaci dovod tykajiici sa nespravneho pravneho posudenia veci
krajskym stidom preto nemozno povazovat’ za relevantny.

66. Zaroveil neboli ddvodné ani odvolacie namietky Zalobcu v 1. rade, ktorého subjektivne prava neboli
napadnutym ani prvostupfiovym rozhodnutim priamo dotknuté, a preto ani tieto nemozno posudit’ ako
dovodné.

67. Nakolko pocas konania Najvy$si sud mu z dostupnych zdrojov dospel k zaveru, ze sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov potreby vykladu uniového prava, a to hore uvedenych aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej unie, preto sudny prieskum
prerusil s vysledkom hore opisanym.

68. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalovanej a stanoviska Zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vy$Sie uvedenych
sudnych rozhodnutiach (¢1. 1 ods. 1 ustavy), najmi uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1Szso 11/2015,
5Szf 89/2007, 9Szso/117/2015, 9Szs0/166/2015, pri ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny
doévod, aby sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 250ja ods. 4
a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej
istoty zdsadne odchylil, s ozndmenim terminu vyhldsenia rozsudku postupom podla §156 ods. 1 a 3
O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

69. Pre uplnost povazuje Najvyssi sud za potrebné uviest, Ze odvolania Zzalobcov ani Zalovanej
neobsahovali Ziadne nové skuto¢nosti, pravne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa krajsky
sud v ramci svojho konania nezaoberal. Odvolacie namietky st obsahovo totozné s argumentmi v
zalobe, resp. vo vyjadreni k Zalobe a nie su sposobilé privodit zmenu rozhodnutia krajského sudu.
Najvyssi sud dodéava, ze sa nezaoberal d’al§imi argumentmi a namietkami, nakol’ko ma za to, Ze uz
vysSie uvedené skutoCnosti a pravne zavery su dostacujicim dévodom na potvrdenie rozhodnutia
krajského sudu.

70. V dalSom konani st povinné spravne organy vykonat’ d’alSie dokazovanie, aby bolo mozné ustalit’, ¢i
doslo k urceniu uplatnitelnej legislativy v zmysle § 16 vykonavacieho nariadenia.



71. Bude preto ulohou spravnych organov, aby zosuladili svoj postup s rozsudkom Sudneho dvora vo
veci sp. zn. C-89/16 z 13.07.2017 ako aj so zadvermi vyslovenymi Najvy$$im sudom v inom rozsudku
(sp. zn. 1Szso 11/2015 z ), ktorého Cast’ cituje:

,»45. Pre Najvyssi sud je d’alej nepochybné, ze pol'sky trad ZUS posudzoval stibeh ¢innosti Zalobcu ako
zamestnanca na Slovensku a SZCO v Pol'sku s tym, Ze aplikujic ¢l 13 ods. 3 zakladného nariadenia v
spojeni s €L 14 ods. 5b vykonavacieho nariadenia, a néasledne s prihliadnutim I €L 11 ods. 3 pism. a)
zakladného nariadenia dospel k predbeznému zaveru o uplatnitelnosti pol'skej legislativy, t.j. Ze hoci v
preskimavanej veci sa zalobca podl'a Stidneho dvora musi fakticky povazovat’ za osobu, ktora podlicha
pravnej tprave ¢lenského §tatu, kde je zamestnancom (Slovenska republika), tak z pravneho hl'adiska sa
na Zalobcu vztahuji pol'ské hmotnopravne predpisy nielen v oblasti socidlneho zabezpeCenia ale aj pri
procesnom uplatiltovani narokov vratane poskytovania sudnej ochrany.

46. Aj Najvyssi sud sa stotoziiuje so zaverom, Ze ustanovenia zakotvené v €L 14 ods. 5b prvej ako aj
druhej vety vykonavacieho nariadenia do pravnej Upravy vykonavacieho nariadenia explicitne zaviedli
pravidlo o neposudzovani zanedbatelnych ¢innosti na Géely urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov
naprie¢ celym ¢l 13 zékladného nariadenia, teda bez ohladu na to, ¢i ide o SZCO alebo ide o
zamestnanca. Z uvedené¢ho dévodu potom pol'sky trad ZUS pristupil k aplikacii €L 11 ods. 3 pism. a)
zakladného nariadenia na situdciu zalobcu.

Potom, ak sa zalobca domnieval, Ze jeho socidlne zabezpecenie spadd pod slovensky pravny poriadok,
mal sa domahat’ napravy svojho neziaduceho stavu na konajicom vnutroStatnom organe, t.j. na
pol'skych tradoch.

47. V tejto suvislosti potom Najvy$si sid nemdze vyhodnotit’ ako dévodné Zalobné body Zalobcu, zZe
prave zalovana, t.j. ako slovensky organ sociadlneho poistenia, mala povinnost” skumat’, napriklad v
zmysle prirucky a jej kritérii o 5% hranici pravidelného pracovného Casu zamestnanca alebo jeho
odmeny, ¢i skuto&ne praca zalobcu spiia kritéria prace zanedbatelného (marginalneho) charakteru.
Takisto sa Najvys$si sud musi stotoznit’ s argumentaciou zalovanej (vyjadrenia k Zalobe), Ze vznik a zanik
konkrétneho druhu povinného socidlneho poistenia zamestnanca nie je podmieneny podanim prihlaSky
alebo odhlasky z tohto poistenia. PrihlaSka na socidlne poistenie nema sama o sebe konstitutivne t€inky,
ale len deklaruje pravnu skuto¢nost’, s ktorou pravny predpis (v danom pripade nariadenie) spaja vznik
povinného socialneho poistenia.

48. Vzhl'adom na uvedené pravne ndzory je potom je nutné tiez odmietnut’ argumentaciu zalobcu, ze
zalovand prakticky neoddvodnila posudenie prace zalobcu ako zanedbateného charakteru, ked tento
konStatuje presny opak s poukazom na vySku odmeny a na rozsah pracovného Casu, a iba pauSalne
poukazala na ustanovenia pravnych predpisov. Na tento pravny zaver odvolacicho sudu nemaju ziadny
vplyv ani skutkové vysledky kontroly vykonanej prvostupiiovym organom ¢i inou poboc¢kou Socialnej
poistovne ako aj kontrolné zistenia Narodného InSpektoratu prace, hoci Zalobca na ne poukazuje.
Najvys$si stud totiz povazuje posudenie rozsahu prace zalobcu za predbeznt otdzku a v zmysle § 198 ods.
1 zék. €. 461/2003 Z.z. na vykonanie takéhoto posudenia zalovanid v Case po rozhodnuti vydanom
opravnenym polskym uradom ZUS nebola zo zakona opravnena (¢l. 2 ods. 2 ustavy Slovenskej
republiky) a preto celkom logicky iba prevzala vysledky jeho rozhodovacej ¢innosti.

49. Je dalej neprehliadnutelnou skutoénostou, ze toto rozhodnutie pol'ského tradu ZUS o uréeni
uplatnitelnych pravnych predpisov mohla v stanovenej dvojmesacnej lehote spochybnit’ Zalovana
(napriklad zaujatim odliSného stanoviska alebo odmietnutim rozhodnutia - vid’ odsek 3 ¢1. 16 zakladného
nariadenia alebo odévodnenie ¢. 2, 8 a 10 vykonavacieho nariadenia), ¢o sa vSak nestalo.

Samotna dvojmesacna lehota na reakciu zo strany dotknutych institiicii socialneho zabezpedenia
zabezpeCuje jednak cas pre dotknuté inStiticie potrebny na to, aby preskamali vSetky relevantné
okolnosti daného pripadu, a jednak to, aby zalobca ako dotknutd osoba ¢o najrychlejSie ziskal
rozhodnutie o tom, ktoré pravne predpisy sa na neho uplatiuju, a podl'a potreby mohol uplatiiovat’ svoje
prava aj sudnou cestou podla ur¢enych pravnych predpisov (vid’ aj odévodnenie nizSie uvedené pri bode
¢. 51).

50. Obdobne v preskiimavanej veci nenastal podl'a vyjadrenia zalovanej ani stav neistoty, ktory by si
vyzadoval vzijomné rokovanie na dosiahnutie dohody vo veci urCenia uplatnitelnych pravnych
predpisov. Preto zanikla docasnost’ urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov a naopak tato bola
zamenena definitivnym urcenim v zmysle ¢l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia.



NavyS$e z uvedenych ustanoveni (¢l. 16 ods. 1 az 4 vykonavacieho nariadenia) tiez pre Najvyssi sud
vyplyva, ze Zalobca nie je aktivne legitimovany do tohto rozhodovacieho procesu zasahovat'.

51. Zéavere¢nym krokom takto realizovaného rozhodovania prislusSnych inStiticii ¢lenskych Statov
(konkrétne v preskimavanej veci je to polsky trad ZUS a Zalovana) je bezodkladné oznamenie
zalobcovi, ktorého ¢lenského §tatu pravne predpisy boli definitivne urc¢ené za uplatnitelné.

Najvyssi sud na tomto mieste ale musi s prihliadnutim jednak na zasadu vylu¢nosti uplatnitelnych
pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia a jednak na zésadu lojalnej spoluprace v zmysle
¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii (vid' najmé rozsudok Sudneho dvora z 10. februara 2000 sp.
zn. C-202/97 vo veci FTS alebo margindlny bod ¢. 30 rozsudku zo dna 26 januara 2006 sp. zn. C-2/05
vo veci Herbosch Kiere NV) vyslovit’ svoj pravny nazor, ze definitivne urcenie uplatnitelnych pravnych
predpisov uz d’alej nemdzu spochybnit’ institiicie socialneho zabezpecenia, ale ani sudy ¢lenského §$tatu.
ktorého pravneho predpisy sa neuplatitujii v zmysle definitivneho urcenia.

52. Je preto celkom pravne irelevantny zaver zZalobcu, Ze rozhodujicou skuto¢nostou pre existenciu
povinného nemocenského poistenia a povinného doéchodkového poistenia v tomto pripade je iba
preukazanie vykonavania prace Zalobcu na tizemi Slovenskej republiky.

Ak by si konajici sud v rozpore s vykladovym pravidlom ,,reductio ad absurdum" takyto pravny nazor
osvojil, potom by potvrdil nezelanu situaciu (vid’ najmi oddévodnenie zadkladného nariadenia ¢. 15), ze
hoci by v inom ¢lenskom State prislusny turad podla bydliska pracovnika ustalil svoju rozhodovaciu
pravomoc a relevanciu svojho pravneho poriadku vratane prvkov sudnej ochrany, tak by priznal
relevanciu aj pravneho poriadku iného ¢lenského Statu, ¢o je vSak v rozpore s principmi rieSenia
koliznych pravnych situacii.

54. Na zaklade argumentécie zalovanej, Ze v zmysle rozhodovacej ¢innosti pol'ského uradu ZUS od
01.02.2013 sa jednoznac¢ne urcilo, ze na zalobcu sa vztahuje pol'ské zdkonodarstvo v oblasti socidlneho
poistenia, spolocne s désledkom vo forme vyroku, Ze zalobcovi povinné nemocenské poistenie, povinné
doéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti od 01.02.2013 podl'a slovenskej legislativy
nevzniklo, ma oporu v hore citovanych ustanoveniach."

72. Zaverom vo vztahu k odvolacej namietke tykajucej priznanej vysky nahrady trov konania Najvyssi
sud uvadza, Ze ani tato namietku nepovazuje za dovodnu, nakolko krajsky sud priznanie trov konania
uspesnému zalobcovi v 2. rade riadne, nalezitym sposobom a v stlade s pravnymi predpismi zdovodnil,
vratane ich vySky. Namietka zalobcu, Ze spolo¢né Ukony sa tykali len Géasti na pojednavani a nie
pripravy a prevzatia zastipenia a zaloby neobstoji, a to s poukazom na podanie spolo¢nej zaloby
zalobcami.

Z obsahu oddévodnenia je zrejmé, ze nahrada trov konania bola priznana len uspesnému zalobcovi v 2.
rade, avSak vo vzt'ahu k zZalobcovi v 1. rade odévodnenie trov chyba. Vzhl'adom na to, Ze su obaja
zalobcovi zastipeni tym istym pravnym zastupcom, krajsky sud zvolil vyrok o priznani nadhrady trov
konania zalobcom.

73. Odvolaci sud zistil pochybenie krajského sudu v tom, ze chyba vyrok o trovach konania Zalobcu v
1. rade, avSak toto pochybenie zhojil tym, Ze rozhodol jednym vyrokom o trovach prvostupnového aj
odvolacieho konania zalobcu v 1. rade.

Podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. ma uspeSny zalobca pravo na
néhradu trov konania, ¢o v tomto sutdnom prieskume vo vztahu k zalobcovi v 1. rade nenastalo, a preto
zalobcovi v 1. rade odvolaci stid nepriznal ndhradu trov konania.

74. Zalobcovi v 2. rade ako Gspe$nému Zalobcovi pravo na néhradu trov tohto konania v zmysle vyssie
cit. zdkonnych ustanoveni vzniklo. Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho zastupenia je ich
dolozenie do spisu pocas konania alebo dovycislenie v trojdiiovej lehote po vyhlaseni rozsudku. V
pripade inych trov konania uspeSnému zalobcovi priznd nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku
diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia.

75. Nakolko si zalobca v 2. rade trovy konania uplatnil a prdvny zastupca zalobcu v 2. rade pocas
konania podaniami z 07.04.2015 (odvolanie) a 13.05.2015 (vyjadrenie k odvolaniu) v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov



za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska") vy¢islil, vychadzal Najvyssi std pri ich vyske z
zalobcom uplatnenych a vycislenych trov.

76. Vyska priznanej ndhrady trov konania pozostdva z ndhrady trov pravneho zastiipenia v celkovej
vyske 78,30 €, ktoré Najvyssi sud priznal nasledovne :

- trovy pravneho zastupenia pozostavajuce za dvoch tkonov pravnej sluzby v zmysle § 11 ods. 4 v
spojeni s § 13a ods. 2 pism. b) a § 16 ods. 3 vyhlasky - pisomné podanie na sud z 07.04.2015 - podanie
odvolania vocCi trovdm konania v sume 69,91 € a pisomné podanie na sud z 15.04.2015 - podanie
vyjadrenia k odvolaniu v sume 69,91 € a 2x rezijny pausal za rok 2015 v sume 8,39 €, spolu 156,60 €,
ktoré s poukazom na § 13 ods. 2 znizil na 50%, nakolko ide o spolo¢né tikony pri zastupovani.

77. Priznanti nahradu je Zalovana povinna v zmysle § 149 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
zaplatit’ pravnemu zéastupcovi Zalobcu v 2. rade do 30 dni od prévoplatnosti rozsudku.

78. Najvyssi sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pri¢om U¢astnikom bola dana moznost’ sa ho z(céastnit)), tak v odvolacom konani
na zéklade mu dostupnych informacii z pripojen¢ho priestupkového spisu Najvyssi sud dospel k zaveru,
ze nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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