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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ANDALEX 11, s.r.0., Tehelna 42, Dunajska Luzna,
ICO: 35 893 605, zast. JUDr. Slavo Uhrina, advokat, so sidlom Nitova 3, Bratislava proti Zalovanému:
MATEP, spol. s r.0., Pribylinskd 2, Bratislava, ICO: 17 055 369, zast. Advokatska kancelaria Misik,
s.1.0., so sidlom Prievozské 4B, Bratislava, o zaplatenie 450.000,-Eur s prislu§enstvom a o vzajomnej
zalobe zalovaného na zaplatenie 91.149,64,-Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava
IIT pod sp. zn. 25Cb/146/2009, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1Cob/133/2016-796 z 31. maja 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

I1. Zalovany m & n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim ¢. k. 25Cb/146/2009-790 zo
07. marca 2016 zamietol navrh Zalobcu na vratenie sidneho poplatku za Zalobu.

2. Konstatoval, Ze zalobou zo dna 10. septembra 2009 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal zalovaného
zaplatit mu 450.000,-Eur spolu s prisluSenstvom ako sumu zodpovedajucu naroku na zlavu z ceny
diela, ndhradu $kody, vydanie bezddvodného obohatenia a zmluvna pokutu. Pisomnym podanim zo dia
05. novembra 2010 si zalovany uplatnil vo¢i zalobcovi vzajomnu zalobu na zaplatenie sumy 91.149,64,-
Eur s prislusenstvom titulom neuhradenia splatnych faktar ¢. 2610095, 261037, 271006 v plnej vyske
spolu s vyuétovanym tirokom z omeskania. Zalobca zaplatil za Zalobu stiidny poplatok vo vyske 27.000,-
Eur a zalovany zaplatil za vzajomnu Zzalobu sudny poplatok vo vyske 4.468,50,-Eur. Sud prvej inStancie
uznesenim ¢. k. 25Cb/146/2009-780 zo dna 10. decembra 2015 zastavil konanie o Zalobe zalobcu a
vzajomnej zalobe Zalovaného a Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodol
tak na zaklade spolo¢ného podania stran sporu zo dna 30. novembra 2015, ktorym vzali strany zalobu i
vzéjomnu zalobu v celom rozsahu spit’ na zédklade generdlnej dohody stran sporu o urovnani vSetkych
prav a poziadali sud, aby konanie zastavil a ziadnemu zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Zalobca svojim podanim doru¢enym sudu diia 20. januara 2016 a opitovne dita 17. februara 2016 Ziadal



vratit' sudny poplatok za Zalobu s poukazom na to, Ze ziaden zo zapisov z konani oznacenych ako
zapisnica z pojednévania prvoinstan¢ného sudu nie je mozné povazovat’ za prvé pojedndvanie vo veci, na
ktorom doslo aspon k prednesom ucastnikov vo veci same;.

3. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti, ktorym zamietol navrh zalobcu na vratenie sudneho
poplatku za podanu zalobu, argumentoval, Ze podl'a ustanovenia § 11 ods. 3 zadkona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch je urcujicim okamihom, po ktorom uz v zasade (s vynimkou uvedenou napriklad v
druhej vete tohto odseku) nema poplatnik narok na vratenie poplatku, prvé pojednavanie. Za prvé
pojednavanie v zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba povazovat’ iba také pojednavanie, na ktorom doslo k
prejednaniu veci, t. j. doSlo ku konaniu vo veci samej. Ak uz doslo k prejednavaniu veci, k prednesom
stran, pripadne k dokazovaniu, vratenie poplatku nema svoje opodstatnenie. Pojednavanim sa nemysli
kazdy ukon sudu, o ktorom bola spisand zapisnica na formulari pre zapisnice o pojednavani, alebo
pojednavanie vo veci, to znamend, na ktorom doslo aspoii k prednesom stran vo veci samej (Horvath, E.
JUDr., Zékon o sudnych poplatkoch. Komentar, 2014). Nakol'ko zo zapisnice sudu prvej inStancie z
pojednavania konaného dna 27. januara 2011 (.l 548-549 spisu) jednoznaéne vyplyva, Ze sud v
uvedeny den pojednaval v nepritomnosti zalovaného a doslo k prednesu zalobcu vo veci samej, t.j. doslo
k prejednaniu veci a ku konaniu vo veci samej, sud prvej in§tancie mal za to, Ze v danom pripade nie je
mozné stranam sporu vratit' nimi zaplatené studne poplatky podla ustanovenia § 11 ods. 3 zdkona ¢.
71/1992 Zb.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k. 1Cob/133/2016-796 z 31. maja
2016 odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Uviedol, Ze sa stotoznil s
argumentaciou sudu prvej inStancie, ze dila 27. januédra 2011 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, na
ktorom sud dant vec prejednaval v jej merite s tym, Ze zalobca na tomto pojednavani v sulade s
ustanovenim § 118 ods. 1 O. s. p. predniesol svoj navrh vo veci samej. Takéto pojednavanie sa ma na
ucely vratenia stdneho poplatku v zmysle § 11 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb. povazovat za prvé
pojednévanie, po vykonani ktorého zalobca strdca narok na vrétenie sudneho poplatku pri spét'vzati
svojej zaloby. Na tomto vecne spravnom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze sud vec prejednaval bez
pritomnosti zalovaného, ked’ze taky postup zakon predpoklada v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O. s.
p., pricom k prejednavaniu veci v takych pripadoch dochadza bez ohl'adu na nemoznost’ prednesenia
navrhu zalovanym na pojednavani z dovodu jeho nepritomnosti, ako aj na vysledok takto vykonaného
pojednévania (napr. odrocenie pojedndvania). Wykonanie prvého pojednévania vo veci v zmysle § 11
ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. sa v danom pripade skima len vo vztahu k zalobe, za ktort bol zalobcom
uhradeny sudny poplatok, a teda na splnenie zdkonnych podmienok na vratenie sudneho poplatku za
zalobu nema vobec vplyv, ¢i sid na prvom pojednavani konal aj o vzajomnej zalobe, za ktoru sa
poplatok plati samostatne a Zalovanym.

5. Proti uzneseniu odvolacicho sidu podal dovolanie zalobca podla § 421 ods. 1 pism. b/ zékona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.”), ked’ otazka, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, znie: ,,Ktory moment v konani pred sidom z hl'adiska obsahovej
naplne prvého pojednavania urcuje, ze spit'vzatie Zaloby uz nezakladd narok na vratenie sudneho
poplatku?*

6 . Zalobca vo svojom dovolani argumentuje, e ak zoberieme do uvahy zékonnd napli prvého
pojednavania, tak :

- zalobca mal predniest’ svoj navrh a vyjadrenie k vzajomnému navrhu,

- zalovany mal predniest’ svoje vyjadrenie a vzajomny navrh,

- samosudca mal oznamit’ vysledky pripravy pojedndvania a

- samosudca mal uviest, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia strdn je mozné povazovat za
zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov buda
vykonané a ktoré dokazy sud nevykona, aj ked’ ich ucastnici navrhli Az d’al§i priebeh konania a
pojednavania urcuje predseda senatu alebo samosudca.

V konkrétnom pripade zapisnica z pojednavania dia 27. janudra 2011 na ¢l 548-549 neosvedCuje
prednes oboch uéastnikov. Zalovany sa nevyjadril a nemohol predniest vzijomny navrh. Samosudca



neozndmil vysledky pripravy pojednavania a neuviedol, ktoré vyznamné skutkové tvrdenia stran je
mozné povazovat’ za zhodné, ktoré zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré
dokazy sud nevykona, aj ked ich strany navrhli. Ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. o konani
pojednavania v nepritomnosti jednej zo stran, nevytvara fikciu naplnenia obsahu prvého pojednavania,
hoci umoziuje vec rozhodnut’. Prvé pojednavanie v zmysle § 11 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. ma
odli§itt a rozdelit' konanie pred sidom do dvoch etap. Etapy pripravnej, v ktorej sud pripravuje
pojednévanie a oboznamuje sa s vecou aj na prvom pojedndvani za pritomnosti stran a ich prednesov,
informuje ako pripravil pojednavanie a aké je jeho prvé hodnotenie a aky bude postup v dokazovani. V
dalSom konani uz postup sudu nie je predpisany a urcuje ho samosudca. Potom teda nasleduje
mocensky prvok sudnej moci a stdneho konania, ktory zaCina aZz naplnenim obsahu prvého
pojednavania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s.
p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom (§ 419 a nasl. C. s. p.).

8. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost novy civilny
procesny kodex - Civilny sporovy poriadok. Podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie (a procesné
ucinky vyvolané podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’ podla pravnej Gpravy ucinnej od
uveden¢ho dila. Aj po zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktort priniesol C. s. p. v porovnani s
predchadzajiicou pravnou Upravou, je potrebné dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej Gpravy nema byt ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci std
nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v
rémci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Vynimocnosti tohto opravného prostriedku
zodpoveda pravna uprava jeho pripustnosti, ktora spolu s interpretaénou praxou dovolacieho sudu (tiez
ustavného sudu

i Europskeho sudu pre ludské prava) sleduje zachovanie jedného zo zdkladnych principov pravneho
Statu - principu prévnej istoty.

9. Najvyssi sud vo viacerych v rozhodnutiach vydanych za t¢innosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku, t.
j. do 30. jina 2016 vyjadril zaver aktualny aj v su¢asnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie
je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiezZ pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb
a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich sidov, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sid konat’ a rozhodnut’ o veci
samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka posudenia, ¢i s, alebo
nie st splhené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢ne;j
pravomoci dovolacieho sudu (rozhodnutia najvys$Siecho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015,
3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

10. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita
nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom S$tate naruSitelné len mimoriadne a vynimocne.
Najvyssi sud zastdva nazor, podla ktorého zo samej (vynimoc¢nej) podstaty kazdého mimoriadneho
opravného prostriedku vyplyva, Ze pravnu Upravu stanovujicu podmienky, za ktorych je pripustné
prelomit’ zavdznost a nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia stdu, nemozno interpretovat
roz§irujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (vid rozhodnutia najvy$$icho stdu sp. zn.
3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

11. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené (primarnym) ziverom dovolacieho



sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacicho stdu, ze
tento opravny prostriedok je aj opodstatneny; pre opacny pristup neddva Civilny sporovy poriadok
podklad v ziadnom z jeho ustanoveni. Pokial' dovolaci sid nedospeje k uvedenému (primarnemu)
zaveru, platnd pravna Uprava mu neumoznuje postupit v dovolacom konani d’alej a pristupit az k
posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané; pokial by dovolaci sud
posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zakon
(uznesenie najvyssicho stidu 3ECdo/154/2013 z 26. méja 2015)

12. Podrla ustanovenia § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

13. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sadom rozhodovana rozdielne.

Podrla ustanovenia § 421 ods. 2 C. s. p. dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n).

14. Podl'a ustanovenia § 357 C. s. p. je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o
a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,

f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odoévodnenia,
g) zamietnuti ndvrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,

i) navrhu na predbeznu vykonatel'nost’ rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit” zdbezpeku vo veciach prava duSevného vlastnictva,

1) zabezpeceni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

15. Podl'a ustanovenia § 422 ods. 1 C. s. p. dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolaciecho sidu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislu§enstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v Case zacatia
dovolacicho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b).

Podrla ustanovenia § 422 ods. 2 C. s. p. na urCenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v
odseku 1 je rozhodujici den podania Zaloby na sude prvej inStancie.

16. Skupinu rozhodnuti v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. tvoria rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorych
pripustnost’ je postavend na kritériu zdsadnej pravnej vyznamnosti napadnutého rozhodnutia voci
rozhodnutiam, ktorymi sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie. Rozhodnutia
pripustné podl'a uvedeného ustanovenia mozno odévodnit’ len nespravnym pravnym posudenim ( § 432
C.s.p.).

17. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. je taxativny. VSetky dovody pripustnosti
dovolania, ktoré su vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vylu¢ne na pravnu otazku, rieSenie



ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu; zo zakonodarcom zvolenej
formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka
hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v dalSom texte tohto uznesenia dovolacieho sudu len ,,pravna
otazka“).

18. Pri skimani hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. nova pravna Uprava
nerozliSuje rozhodnutia z hladiska ich formy, ale vychadzajic z obsahového hladiska rozhodnuti
odvolacicho stdu, vymedzuje nepripustnost’ uplatnenia dovolania proti uzneseniam (vSeobecne
potvrdzujicim i zmetujicim) uvedenym v § 357 pism. a) - n) C. s. p. V tomto pripade ide o procesné
rozhodnutia odvolaciecho sudu, teda také, ktoré sud vyda bez toho, aby vec prejednal do jej merita, a
preto ich prieskum dovolacim sudom z hladiska (ne)spravneho pravneho postudenia je logicky vyluceny
(vid Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1384).

19. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania podanom po 01. juli 2016 v konkrétnom
pripade vychadza z ustanovenia § 419 C. s. p., podla ktorého je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu
pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta. Zasadne teda plati, ze dovolanie je pripustné len proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu. Pripustnost’ dovolania pri zasadnom préavnom vyzname (§ 421 C. s. p.)
je koncipovana aj negativne. V zmysle ustanovenia § 421 ods. 2 C. s. p. nie je dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism.
a) az n) C. s. p. Zaroven nie je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p. ani v pripadoch
obsiahnutych v ustanoveni § 422 ods. 1 C. s. p. Rozhodnutie 0 navrhu na vratenie sudneho poplatku za
podant zalobu nie je uvedené v predmetnom ustanoveni § 357 pism. a) az n) C. s. p. a zaroven sa nail
nevztahuje ani ustanovenie § 422 ods. 1 C. s. p.

20. Vzhladom k uvedenému tak vyvstava otdzka pripustnosti dovolania v situdcii, kedy pripadna
pripustnost’ dovolania by mala byt dana len na zéklade toho, Ze : a) pocas pravnej Upravy existujucej v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku na sude prvej inStancie (ako i odvolacom sude) bolo mozné
proti takémuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie podat’ odvolanie (podla aktudlnej pravnej Gpravy to uz
mozné nie je) a b) sti¢asna pravna uprava v Civinom sidnom poriadku bez prechodnych ustanoveni
zaoberajucich sa vznikom podobnych situacii neposkytuje jednozna¢né rieSenie vzniknutej situacie vo
svojich ustanoveniach tykajucich sa (ne)pripustnosti dovolania podaného podla § 421 ods. 1 C. s. p.

21. V pripade nejasnosti o tom, ako treba vykladat’ jednotlivé ustanovenie zakona, musi sud spolahlivo
ustalit’ ucel existujicej pravnej normy, ktort musi v stulade so zdkonnom vykladat’ postupom, ktory
predpoklada ¢lanok 4 ods. 2 C. s. p. Tento postup stdu musi prioritne viest’ k rozumnému usporiadaniu
procesnych vztahov zohladiiujicemu stav a poznatky pravnej nduky a ustaleni rozhodovaciu prax
najvyssich sudnych autorit (pozri uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1VCdo/2/2017 zo dna 19. aprila
2017).

22. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat’ prvotne z
ich doslovného znenia. Sud v8ak nie je doslovnhym znenim zédkonného ustanovenia viazany absolutne.
Mbze, ba dokonca musi sa od neho odchylit’ v pripade, ked’ to zo zdvaznych dévodov vyzaduje ucel
zakona, systematickd suvislost’ alebo poziadavka ustavne stladného vykladu zdkonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov (&1 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Samozrejme, Ze
sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvole a svoju interpretaciu pravnej normy musi
zalozit’ na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ti¢elom prislu§ného ustanovenia,
o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
274/2007 z 11. oktobra 2007 a sp. zn. II1. US 341/2007 z 01. jula 2008).

23. K vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska samotného textu
zakona (i keby sa javil ako jednoznacny a urcity), ale predovSetkym podla zmyshi a ucelu zakona.



Jazykovy vyklad méze totiz predstavovat’ len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej
nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu alebo na jeho
doplnenie ¢i spresnenie potom sluzia ostatné interpretaéné pristupy postavené na roven gramatickému
vykladu, v tomto pripade logicky, systematicky, historicky a teleologicky vyklad, ktoré su spdsobilé v
kontexte racionalnej argumentacie predstavovat vyznamny konektiv pri zisteni obsahu a zmysh
aplikovanej pravnej normy (pozri napr. nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US
351/2010 z 5. oktobra 2011).

24, Situacia, kedy urcity pravny pripad nie je pokryty textom pravnej normy, no zarovei mozno
spolahlivo ustalit’, Ze umyslom zakonodarcu nebolo vylucit’ tito pravnu situaciu z pravneho poriadku,
nazyvame pravou medzerou v zakone. Prava, alebo aj technickd medzera v zakone je odstranitelna
interpretacnymi metdédami ¢i vSeobecne myslienkovymi tsudkami tak, aby sa postihol ucel a zmysel
pravnej normy - takyto vyklad pravnej normy nazyvame teleologickym vykladom zakona a v si¢asnosti
predstavuje priorizovany spdsob interpretacie zdkonného textu (vid Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
Beck, str. 38).

25. Zésadnou koncepcnou zmenou presla okrem samotného dovolaciecho konania aj s dovolacim
konanim v tomto pripade uzko spétd pravna uprava tykajica sa pripustnosti odvolania proti uzneseniu v
zmysle ustanovenia § 357 C. s. p. Proti uzneseniu vydanému podl'a Civilného sporového poriadku, ako
jednej z foriem rozhodnutia, zasadne odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov, ktoré su v zakone
taxativne uvedené (ustanovenie § 357 C. s. p.) Takéto obmedzenie je podla osobitnej Casti dévodove;j
spravy k ustanoveniu § 348 C. s. p. umoznené zavedenim nového institutu - staznosti (§ 239 a nasl. C.
s. p.), ktora sa povazuje za systémové odbremenenie odvolacich (druhoin§tan¢nych) sudov. V zmysle §
375 C. s. p. je vSak mozné podat’ odvolanie aj proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné, avSak
takéto odvolanie sa predlozi odvolaciemu stdu az po vydani rozhodnutia vo veci samej. Uz zo
samotného obsahu predmetného ustanovenia je zrejmé, ze sa bude jednat' o rozhodnutia procesnej
povahy, ktoré nemdzu ovplyvnit' rozhodnutie vo veci samej, kedze zakonodarca rozhodovanie o
opravnych prostriedkoch proti takymto rozhodnutiam odsunul az do $tadia po vydani rozhodnutia vo
veci samej a zaroven jednoznacne urcil sposob, akym odvolaci sid o takomto odvolani rozhodne -
odmietne ho podla § 386 pism. ¢/ C. s. p. V zmysle pravnej Gpravy podla Civilného sporového poriadku
tak de facto dovolaci sud nebude rozhodovat’ o uzneseniach, proti ktorym nie je pripustné odvolanie
podla § 357 C. s. p., pretoze takéto rozhodnutia sa nestanti ani predmetom preskumania odvolacim
sudom.

26. Utelom zakonodarcu v ramci novej pravnej upravy sporového konania je odbremenenie odvolacich
sudov od rozhodovania o odvolaniach proti rozhodnutiam bez zasadného procesného vyznamu a
netykajiice sa rozhodovania o veci samej. Na zdklade vzajomnych systematickych suvislosti tak mozno
uzavriet, Ze logickym zaverom z uvedeného je konStatovanie, Ze zdkonodarca mal takyto umysel
rovnako tak vo vzt'ahu k dovolaciemu sudu, priCom tento umysel sa zaroven odzrkadlil aj v samotnej
pravnej Uprave tykajicej sa dovolacieho konania.

27. Na konkrétnu problematiku pripustnosti dovolania je mozné v danom pripade nazerat' a vyvodit
zavery zhodné so zavermi teleologického vykladu aj aplikdciou metddy historickej komparacie, a to
porovnanim procesnej situacie, do akej by sa dovolatel’ dostal v pripade, Ze by svoje dovolanie podal este
za uéinnosti Ob¢ianskeho stdneho poriadku.

28. Dovolatel’ svoje dovolanie koncipoval v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., teda odévodnit’ ho mohol len
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 432 C. s. p.). V zmysle pravnej Gipravy platnej v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia, t.j. upravy Obc¢ianskeho sudneho poriadku, by nebolo dovolanie pripustné z
dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. V zmysle § 239 ods. 3 O. s. p bola pripustnost’
dovolania vyli¢end proti uzneseniam odvolacieho sudu tykajucich sa sudnych poplatkov (okrem
pripadov uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p.) Ustdlena judikatira zaroven zastavala nazor, ze nespravne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je relevantnym dovolacim dévodom, avSak (na



rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p.) nezaklada (stcasne) aj pripustnost’
dovolania. Pravne posudenie veci je totiz realizdciou vlastnej rozhodovacej ¢innosti sudu, ktorou sa
strane sporu neodnimaju Ziadne procesné prava, ktoré jej Obciansky sudny poriadok dava. V dosledku
toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis, a ¢i ho (ne)spravne interpretoval
alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do ivahy az
vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (vid R 54/2012 a tiez niektoré d’alSie rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, napr. sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn.
3Cdo/53/2011, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 5Cdo/44/2011, sp. zn. 6Cdo/41/2011, sp. zn.
7Cdo/17/2013, ako i uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 196/2014 z 27.
marca 2014).

29. Vysledky pouzitej historickej komparacie davaju v konkrétnej veci jednozna¢ne za pravdu vykladu
reStriktivnym pristupom tykajucim sa pripustnosti dovolania v konani o stidnom poplatku. Dovolaci sud
sa domnieva, ze v pripade, ak by zdkonodarca mal v Umysle zmenit' pravnu Upravu tak zasadnym
sposobom, Ze by pri ur¢itom druhu konani mienil zaviest’ pripustnost’ podanych dovolani (z konkrétneho
dévodu), hoci tato pripustnost’ nevyplyvala ani v minulosti z pravnej tpravy (O. s. p.) a zaver o takejto
pripustnosti nepodporuje ani samotné systematické usporiadanie pravnej normy, bolo by potrebné urobit’
tak vyslovnym a jednoznaénym vyjadrenim takejto pripustnosti (pripadne sa tejto problematike venovat’
aspont v dovodovej sprave k zakonu ¢. 160/2015 Z. z.). Zo skutocnosti, ze tak zdkonodarca neurobil je
preto mozné dovodit, ze takyto umysel pri tvorbe novej pravnej Gipravy nemal.

30. Pre zakonodarcu je kazdopadne nesplnitelnou ulohou kazdy jeden vSeobecny zakonny princip
vyjadrit vo vete s takou jasnostou a jednozna¢nostou, aby bolo mozné odvodit z tejto vety
jednoduchym usudkom dosledky pre vSetky osobitne uspdsobené, dotknutym principom ovladané
pripady. Nevyhnutnost’ dotvarania prava sidom vyplyva najmi z toho, Ze v pravnej realite neexistuje
zakon, ktory by na kazdt myslitelni pravnu otdzku daval uspokojivii odpoved’ a v kazdom jednotlivom
pripade nachadzal zdujmovo spravodlivé rieSenia.

31. Prave pre moznost vzniku takychto pripadov zakonodarca vo svojich uvodnych zakladnych
principoch zakotvil moznost’ a zaroven povinnost’ sidov vykladu pravnej normy v zmysle vopred jasne
zadefinovanych pravidiel, ktoré maji smerovat’ k spravodlivému usporiadaniu procesnych vzt'ahov.
Prévny vyklad je teda raciondlna ¢innost, ktord déva zmysel pravnemu textu a je integralnou sucastou
procesu aplikdcie prava, ¢o sa najzretelnejSie prejavuje v sudnej aplikdcii prava. V tomto smere teda
predstavuje predovSetkym proces objasiiovania zmyslu, obsahu a vyznamu textov pramenov prava ako
nosi¢ov pravnych pravidiel.

32. Zaverom dovolaci sud uvadza, ze pripadny opacny vyklad pripustnosti dovolania v konkrétnom, i
jemu podobnych pripadoch, by predstavoval neprimerané zvyhodnenie (v zmysle umoznenia ich
pripustnosti) druhov konani vykazujicich podobné skutkové znaky (rozhodnuté za O. s. p., dovolanie
podané podla 421 C. s. p.) pred inymi, typovo a druhovo zhodnymi konaniami, nespliajicimi vsak
uvedené skutkové znaky spojené so zmenou pravnej upravy a okamzitou aplikabilitou ustanoveni
Civilného sporového poriadku na vSetky konania, aj tie, ktoré boli zacaté a pripadne i rozhodnuté podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Takyto umysel zdkonodarcu a ucel novej pravnej pravy bez pochyby
nie je mozné vyabstrahovat’ ako zo samotného textu zakona, ani dévodovej spravy, ani odbornej
pravnickej literatury. Wuzitim jednotlivych interpretatnych metdéd (¢i vSeobecnych myslienkovych
usudkov) s poukazom na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva Civilny
sporovy poriadok, akcentujuc vysledok sidom podaného vykladu, ktorym ma byt prioritne spravodlivé
usporiadanie procesnych vztahov, dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie podané proti napadnutému
rozhodnutiu o sudnom poplatku (a jemu typovo a druhovo podobnym rozhodnutiam) je nepripustné.
Dovolanim napadnuté rozhodnutie nespliia kritérium zisadnej pravnej vyznamnosti takéhoto rozhodnutia,
¢o zvyrazihuje i skutoénost’, Ze proti rozhodnutiu o navrhu na vratenie sudneho poplatku za podant
zalobu pravna tuprava Civilného sporového poriadku nepripu$ta uz ani odvolanie. Neexistencia
vSeobecného zaujmu na rozhodovani dovolaciecho sudu o pravnych otazkach vyvstavajicich z
procesnych rozhodnuti bez presahu do merita veci, ktora je zrejma ako z predchadzajicej pravnej



upravy, tak i pravnej upravy tej sucasnej, neumoziuje dovolaciemu sudu realizovat’ dovolaci prieskum v
konkrétnej veci.

33. Z uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je procesne nepripustné;
vzhl'adom na to jeho dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c/ C. s. p.

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.

3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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