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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ H. W., bytom R., 2/ N. C. bytom M., 3/ 1. C.,
bytom I., 4a/ U. F., bytom Q., 4b/ I. F., bytom C. 4¢/ Z. F., bytom Q., 4d/ V. Y., bytom G., 5/ R. Y.,
bytom U., 6a/ B. Y., bytom H., 6b/ PaedDr. N. Y., bytom H., 6¢/ V. D. bytom 1., 6d/ D. Y., bytom G.,
7/ 1. Y., bytom J., 8/ U. K., bytom W., zalobcovia 2/, 3/, 4a/, 4b/, 4c/, 4d/, 5/, 6a/, 6b/, 6¢/, 6d/, 7/, 8/
zastapeni JUDr. Ladislavom LukaCom, advokatom, so sidlom Hlavna 19, 080 01 PreSov, proti
zalovanému Nérodné dialniéna spoloénost, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 45, Bratislava, ICO: 35 919
001, zastapeny JUDr. Renatou Barbusovou, advokatkou, so sidlom Sturova 13, P.O.BOX 154, 810 00
Bratislava 1, o urcenie rozsahu dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 13 C
204/2006, o dovolani zalobcov 2/, 3/, 4a/, 4b/, 4c/, 4d/, 5/, 6a/, 6b/, 6¢/, 6d/, 7/ a 8/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove z 29. oktdbra 2015 sp.zn. 18 Co 158/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1/ Okresny sud PreSov uznesenim z 13. januara 2015 ¢.k. 13 C 204/2015-971 ulozil Zalovanému
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi 1/ trovy konania pozostavajice z trov pravneho zastipenia vo vySke
3.253,94 Eur a inych trov konania vo vyske 91,90 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu 1/, Zalovanému ulozil povinnost' nahradit Zzalobcovi 2/ trovy konania
pozostavajice z trov pravneho zastupenia vo vyske 3.253,94 Eur a inych trov konania vo vyske 91,90
Eur, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, na G¢et pravneho zastupcu Zalobcu 2/, Zalovanému uloZil
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi 3/ trovy konania pozostavajice z trov pravneho zastipenia vo vySke
3.253,94 Eur a inych trov konania vo vyske 91,90 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu 3/, Zalovanému ulozil povinnost' nahradit’ Zzalobcovi 4/ trovy konania
pozostavajice z trov pravneho zastupenia vo vyske 3.253,94 Eur a inych trov konania vo vyske 91,90
Eur, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, na G¢et pravneho zastupcu Zalobcu 4/, Zalovanému uloZil
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi 5/ trovy konania pozostavajice z trov pravneho zastipenia vo vyske
3.253,94 Eur a inych trov konania vo vyske 91,90 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu 5/, Zalovanému ulozil povinnost' nahradit’ Zzalobcovi 6/ trovy konania



pozostavajice z trov pravneho zastupenia vo vyske 3.253,94 Eur a inych trov konania vo vyske 91,90
Eur, do 3 dni od prévoplatnosti uznesenia, na ucet pravneho zistupcu zalobcu 6/, zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ zalobcovi 7/ trovy konania pozostdvajiice z trov pravneho zastiipenia vo vySke
3.253,94 Eur a inych trov konania vo vySke 91,90 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu 7/, Zalovanému ulozil povinnost nahradit’ Zzalobcovi 8/ trovy konania
pozostavajice z trov pravneho zastupenia vo vyske 3.253,94 Eur a inych trov konania vo vyske 91,90
Eur, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, na ucet pravneho zastupcu zalobcu 8/.

2/ Krajsky std v PreSove na odvolanie Zalobcov a zalovaného uznesenim z 29. oktobra 2015 sp.zn. 18
Co 158/2015 uznesenie stdu prvej inStancie potvrdil a ucastnikom nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal.

3/ Proti uzneseniu odvolacicho sudu v celom rozsahu podali dovolanie zalobcovia 2/, 3/, 4a/, 4b/, 4c/,
4d/, 5/, 6a/, 6b/, 6¢/, 6d/, 7/ a 8/. Namietali odnatie im moznosti konat’ pred sidom z doévodu, ze
uznesenie odvolacicho sudu je zméto¢né a nepreskiimatelné.

4/ Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci stiid dovolanie Zalobcov 2/, 3/, 4a/, 4b/, 4c/,
4d/, 5/, 6a/, 6b/, 6¢/, 6d/, 7/ a 8/ ako nepripustné v zmysle ust. § 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol, alternativne, ak bude dovolanie povazovat’ za pripustné, aby toto v
zmysle ust. § 243b ods. 1 O.s.p. ako nedévodné zamietol. Tiez navrhol, aby mu priznal narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

5/ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku d’alej len
,»C.8.p.“) po zisteni, ze dovolanie podali (na sude prvej inStancie 11. januara 2016), t. j. v€as zalobcovia
2/, 3/, 4a/, 4b/, 4c/, 4d/, 5/, 6al/, 6b/, 6¢/, 6d/, 7/ a 8/ (§ 470 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 240 ods. 1
O.s.p.) posudzoval jeho pripustnost’ podl'a Obc¢ianskeho sidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) uc¢inného
do 30. jiina 2016 (§ 470 ods. 2 C.s.p.). Bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6/ V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sidu o nahrade trov konania (od
1. jula 2016 trovy konania), t.j. uzneseniu, voci ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 239 ods. 3
O.s.p.).

7/ Pripustnost’ dovolania zalobcov 2/, 3/, 4a/, 4b/, 4c/, 4d/, 5/, 6a/, 6b/, 6¢/, 6d/, 7/ a 8/ nemozno
vyvodit’ ani z § 237 ods. 1 O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.).

8/ Zalobcovia 2/, 3/, 4a/, 4b/, 4c/, 4d/, 5/, 6a/, 6b/, 6¢/, 6d/, 7/ a 8/ vyvodzovali procesni vadu konania
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. z toho, ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nepreskumatelné.

9/ Pokial’ zalobcovia 2/, 3/, 4a/, 4b/, 4¢/, 4d/, 5/, 6a/, 6b/, 6¢/, 6d/, 7/ a 8/ namietali, Ze uznesenie sudu
nie je dostatoéne odovodnené, teda ze je nepreskiimatelné, dovolaci sid uvadza, Ze na rokovani
obc¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté
stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost' rozhodnutia zaklada int vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocéne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskiimavanej
veci. Obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha cast’ predmetne;j
pravnej vety. Zalobcovia 2/, 3/, 4al, 4b/, 4c/, 4d/, 5/, 6a/, 6b/, 6¢c/, 6d/, 7/ a 8/ teda neddovodne
argumentuju, ze uznesenie odvolacieho sudu je neodévodnené. Napokon treba dodat’, Ze za vadu konania
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud
(nerozhodol) a neoddvodnil svoje uznesenie podla predstav zalobcov 2/, 3/, 4a/, 4b/, 4c/, 4d/, 5/, 6a/,
6b/, 6¢/, 6d/, 7/ a 8/.



10/ Zalobcovia 2/, 3/, 4a/, 4b/, 4c/, 4d/, 5/, 6a/, 6b/, 6¢/, 6d/, 7/ a 8/ odhatie moznosti konat' pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) videli aj v tom, ze postup sudu v procese zistovania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie nebol spravny. Dovolaci stid uvadza, Ze v pripade netplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neslo o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej
praxi najvyssicho sudu povazovany za dovod zakladajiici procesnii vadu konania v zmysle ustanovenia §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011
a7 Cdo 38/2012).

11/ Suad nebol viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nebol povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou navrhované
dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladal pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom stid neodnal
strane moznost’ konat’ pred sidom (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

12/ Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nebolo vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnotil niektory z vykonanych ddékazov, mohlo byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezakladala pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. (pozri tieZ uznesenia najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

13/ Zalobcovia 2/, 3/, 4al, 4b/, 4c/, 4d/, 5/, 6a/, 6b/, 6¢/, 6d/, 7/ a 8/ uplatnili aj dovolaci dovod v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (a€¢inného do 30. juna 2016) v dovolani, ktoré nebolo procesne pripustné,
nemohol by dovolaci sud podrobit napadnuté uznesenie posudeniu z hladiska spravnosti v niom
zaujatych pravnych zaverov. Nespravne pravne posudenie veci bolo sice relevantnym dovolacim
dévodom v tom zmysle, Ze ho bolo mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (pozri § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. u¢inny do 30. juna 2016), samo nespravne pravne posudeniec veci ale pripustnost’
dovolania nezakladalo (pozri R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvys$sicho sudu, napriklad sp.zn. 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu konania uvedent1 v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’
dovolania. To isté sa tykalo aj tzv. inej vady konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Géinny do 30. juna 2016).

14/ Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie Zalobcov 2/, 3/, 4a/, 4b/, 4c/, 4d/, 5/, 6a/, 6b/,
6¢/, 6d/, 7/ a 8/ proti uzneseniu odvolacicho stidu nie je podla § 239 O.s.p. a ani podla § 237 ods. 1
O.s.p. pripustné. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcov 2/, 3/, 4a/, 4b/, 4c/, 4d/,
5/, 6a/, 6b/, 6¢/, 6d/, 7/ a 8/ proti uzneseniu krajského sudu, ktorym potvrdil uznesenie sidu prvej
inStancie, ako dovolanie smerujuce proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447
pism. ¢/ C.s.p.).

15/ Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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