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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Sikutu, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Vladika a JUDr. Janky Cisarovej, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0. so
sidlom v Bratislave, PajStunska ¢. 5, ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pajitinska &. 5, 1CO: 36 613 843, proti Zalovanému M.
byvajicemu v B., zastipenému advokatskou kancelariou Podhorsky & Partners, s.r.o0., so sidlom v
Bratislave, Zamocka 36, ICO: 46 962 000, o zaplatenie 17.671,04 Eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 27 C 267/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Trencine z 29. novembra 2016, sp. zn. 6 Co 490/2016, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.

II. Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenéin (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 14. juna 2016, ¢. k. 27 C
267/2014-151 zalobu zamietol, a zaroven zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanému nahradu trov
konania a vedlajSiemu UCastnikovi na strane Zalovaného ndhradu trov konania nepriznal. Mal za
preukazané, ze zalovany a spolo¢nost’ O. so sidlom S. ako veritelom (d’alej len ,,veritel* alebo ,,banka“)
uzavreli dia 4. marca 2009 zmluvu o splatkovom uvere ¢. XXXXXXXXXX (dalej len ,uverova
zmluva®), na ktorej zdklade mu banka poskytla tver vo vyske 11.000,- Eur, ktory sa zaviazal spolu s
prisluSenstvom splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 178,05 Eur vzdy k 20. diu v
mesiaci. Prvé splatka bola stanovena na deii 20. april 2009 a posledna (konecna splatnost’ iveru) na deni
20. februar 2019. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky (d’alej len
»VOP®), kde v bode 7.6.1 VOP bolo dojednané oprévnenie banky vyhlasit mimoriadnu splatnost’
pohladavky zo zmluvy o uvere okrem iné¢ho aj v pripade, Ze je klient v omeSkani so splatenim jednej
splatky istiny alebo trokov, ktoré trva viac ako 10 dni alebo je v omeSkani so splatenim poplatkov
spojenych s uverom, ktoré trva viac ako 10 dni. Vyzvou zo diia 16. februara 2010 vyzvala banka
zalovaného na riadne plnenie dlhu zo zmluvy o splatkovom uvere ¢. XXXXXXXXX s tym, ze ku diu
31. januara 2010 bol v omeskani s plnenim sumy 561,55 Eur. Zarovenn Zalovaného upozornila, Ze v



pripade neuhradenia sumy v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy banka pristipi k zvereniu vymahania
pohl'adavky do mandatnej spravy tretej osobe, ktora ju bude nisledne kontaktovat. Zalobca vsak v
konani nedolozil k vyzve dorucenku alebo iny dokaz preukazujuci zaslanie alebo dorucenie vyzvy
zalovanému bankou. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 20. maja 2013 vyhlasila
banka uver za pred¢asne splatny podla bodu 7.6.1 pism. a/ VOP ku diu 17. maja 2013 a vyzvala
zalovaného na hradu dlznej sumy 18.100,88 Eur do 10 dni. Oznamenie bolo zalovanému doru¢ené dia
27. maja 2013. Na zaklade zmluvy o postipeni pohl'addvok zo diia 27. juna 2013 bola pohl'adavka voci
zalovanému postupend postupcom - bankou na postupnika - Zalobcu, ktord skutocnost’ mala byt
zalovanému oznamena postupcom listom zo dna 9. jila 2013. Doklad o zaslani alebo doruceni
oznamenia banky o postipeni Zalovanému v konani zZalobca nepredlozil. Std prvej inStancie posudil
pravny vztah medzi stranami sporu (ako aj medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym) ako
spotrebitel'sky, preto na dany spor aplikoval § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) v
zneni u€¢innom ku dilu vzniku zmluvného vztahu. Sud prvej inStancie sa vSak v prvom rade zaoberal
otazkou aktivnej legitimacie zalobcu v konani, teda otazkou, ¢i doslo k platnému postipeniu pohl'adavky
medzi bankou a zalobcom. Wychadzal z toho, ze vo veci sa jedna o tzv. bankovy tuver, ktory bol
zalovanému ako dlznikovi poskytnuty bankou, ktora podnika na zaklade povolenia v zmysle § 2 ods. 1 v
spojeni s § 7 ods. 1 zdkona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach (d’alej len ,,ZoB*). Sud prvej inStancie aplikoval
na danu vec § 92 ods. 8 ZoB, pricom ddvodil, Ze ak je tver splatny v splatkach, banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky ma pravo postapit’ postupnikovi celd, teda aj nesplatnu cast’ pohladavky z iveru za
podmienky Ze: a/ klient nesplnil riadne a véas ¢o i len jednu splatnt splatku istiny uveru a/alebo urokov
alebo ich Cast, b/ jeho omeSkanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, ¢/ na zaplatenie
omeskanej Casti pefiazného zavézku bol pisomne vyzvany. Pokial’ ide o osobu postupnika, méze banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky postupit’ svoju pohladdvku pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj
osobe, ktora nie je bankou. Sud prvej inStancie vyhodnotil, ze v konani nebolo sporné, ze ku diu
postupenia pohl'adavky Zalovany neplnil riadne a v€as svoj dlh a bol v omeskani s plnenim ¢o i len jednej
splatky nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni. Spornym ostalo preukazanie aspon zaslania pisomnej
vyzvy zo 16. februara 2010 bankou Zalovanému, ¢o v konani zalobca nepreukazal. V zmysle d’al§ieho
tvrdenia zalobcu, Ze za vyzvu mozno povazovat’ vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého tveru bankou
z 20. maja 2013, dorucené zalovanému 27. maja 2013, sud prvej inStancie konStatoval, ze nebola
splnend podmienka nepretrzitého omeskania po dobu viac ako 90 dni v zmysle ZoB, a zaroven ze sa
jedna o neplatny pravny tkon podla § 39 OZ pre rozpor so zakonnym ustanovenim § 53 ods. 8 OZ v
spojeni s § 565 OZ a bodu 7.6.1 pism. a/ VOP. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze podmienky pre
postupenie pohladavky banky bez sthlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktord nie je bankou (zalobca)
podla § 92 ods. 8 ZoB tak neboli splnené a vo veci nemohlo dojst’ k platnému postapeniu pohladavky
banky voc¢i Zzalovanému na zalobcu zmluvou o postipeni pohl'adavok zo dina 27. jina 2013, ktora je v
tejto Casti neplatna pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ. Uvedené malo preto za nasledok, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno ohl'adne jeho nim tvrdenej aktivnej legitimacie v tomto sudnom konani.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29. novembra
2016, sp. zn. 6 Co 490/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal nahradu trov
odvolacicho konania. Dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej in§tancie bolo potrebné ako vecne
spravny potvrdit. Odvolaci stid dophil, ze § 525 OZ urcuje, ktoré pohladavky nemozno platne postupit’,
pricom postipenie ur¢itych pohladavok moéze byt zakdzané Specialnymi predpismi, pripadne postipenie
moze byt zdkonom sice dovolené, ale len za uréenych podmienok. Podla ndzoru odvolacicho sidu
ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB je prave takym ustanovenim, ktoré upravuje d’alSie Specidlne podmienky
(popri v§eobecnych v OZ), za ktorych mdze byt bankova pohladavka (alebo jej ¢ast’) postipena, a to:
ak je pohladavka 1/ splatnd, a to az po predchadzajucej 2/ pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené
3/ omeskanie dlznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni.
Uvedené skuto¢nosti povazoval za zakonné predpoklady pre platné postupenie pohl'adavky banky, ktoré
musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Dalej konstatoval, Ze splnenie osobitnych zakonnych
predpokladov postipenia bankovej pohladavky sa vyzaduje z dévodu, Ze po postipeni pohladavky
roznym subjektom (mimo banky) uZz nie je zachovand moznost’ dohladu a dozoru Nérodnej banky
Slovenska ako centrdlnej banky. Néasledkom postipenia pohl'adavky, ohl'adne ktorej cesia podla § 525
OZ alebo podla Specialnych predpisov nie je dovolend, je absolitna neplatnost’” zmluvy o postipeni pre



jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Ak ddjde k postapeniu pohl'adavky, ohl'adne ktorej to zakon zakazuje,
(alebo ohladne ktorej postupenie podmieniuje splnenim zdkonnych podmienok, ktoré splnené neboli), ide
o cesiu neplatnt1 od pociatku ex tunc a jej neplatnost’ nemozno zhojit’. Taktiez odvolaci sud uviedol, ze je
bez vyznamu, ze podmienky platnosti postipenia pohl'adavky st uvedené v zakonnom predpise, ktory je
predpisom verejného prava. Zmluva o postipeni je obc¢ianskopravnou zmluvou, ktoru upravuje
Obciansky zakonnik. Tato charakteristika zmluvy nevylu¢uje moznost’ upravit osobitné podmienky jej
platnosti pre $pecificky okruh pohladédvok (bankové pohladavky) v osobitnom zdkone verejnopravnej
povahy (zékon o bankéach). Pre aplikaciu ustanovenia § 39 OZ je rozhodujuce zistenie, Ze pravny tkon je
v rozpore so zdkonom. Ustanovenie § 39 OZ nerozliSuje, o aku triedu pravnej normy ide (normu
verejného alebo sukromného prava). Pisomna vyzva banky dlznikovi je prvym predpokladom pre cesiu
bankovej pohl'adavky alebo jej Gasti na inli osobu. Zalobca viak takyto dokaz v konani nepredlozil, preto
aj odvolaci sud uzavrel, ze zalobca nepreukazal prvi podmienku kogentne stanovenu v § 92 ods. 8 ZoB.
Pisomné oznamenie postupcu (banky) zalovanému o postipeni pohladavky nie je vyzvou, ako mé na
mysli citované ustanovenie a ani ju nenahradza. Okrem toho Zalobca uviedol v odvolani, Ze toto
oznamenie predlozil sudu spolu s podacim harkom. Ziaden podaci hirok sa viak v spise nenachadza.
Oznamenie o mimoriadnej splatnosti uveru pravneho predchodcu zalobcu (banky) zo dia 20. maja 2013,
ktoré obsahovalo vyzvu na splatenie celej pohladavky zosplatnenej ku dnu 17. maja 2013, bolo
preukazane (podla dorucenky) dorucené zalovanému 27. méja 2013. Uvedené zosplatnenie tveru bolo
spravne sudom prvej in§tancie posudené ako neplatné pre rozpor so zdkonom, voci ktorému pravnemu
posudeniu odvolatel’ nevzniesol v odvolani ziadne namietky. Potom bola bez pravneho ucinku aj vyzva
obsiahnutd v predmetnom ozndmeni, ktora vyzyvala Zalovaného na zaplatenie celej zosplatnenej
pohladavky, a teda tato nebola vyzvou podla § 92 ods. 8 ZoB. Naviac medzi vyzvou a zmluvou o
postupeni pohladavky neuplynulo 90 kalendarnych dni. Poukaz Zalobcu v odvolani na opakované
zosplatnenie tiveru (nim) zo dna 22. jula 2013, teda po postipeni pohladavky z doévodu udajnej
nekompletnej spisovej dokumenticie odovzdanej mu pravnym predchodcom, nemal pre pravne
posudenie veci podla § 92 ods. 8 ZoB ziaden vyznam, ked’Ze vyzva mala byt vykonana pred postipenim
pohladavky. Zo spisu aj podla odvolaciecho stidu vyplynulo, Ze Zalobca predlozil siidu vyzvu banky
datovanu ditom 16. februara 2010 na zaplatenie omeSkaného dlhu z tiveru adresovanu zalovanému, no
nepreukazal, e tito vyzvu naozaj zalovanému doru¢il, resp. aspoii odoslal. Zalovany nepotvrdil, Ze by
mu bola doruc¢ena pisomna vyzva banky na splnenie dlhu zo dna 16. februara 2010. Takto odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na postupenie
splatnej pohladavky, zmluva o postupeni pohladdvky bola neplatnd a postupca (banka) zostava
veritelom svojej pohl'adavky, ktora na Zalobcu pre neplatnost’ zmluvy nepresla.

3. Rozsudok odvolacicho sudu napadol vcéas podanym dovolanim Zzalobca, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP pricom poukazal na skuto¢nost’, Zze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i § 92 ods. 8 ZoB upravuje podmienky, ktorych splnenie je
potrebné pre prelomenie bankového tajomstva v pripade postipenia pohladdvky banky na inti osobu,
alebo upravuje podmienky, ktorych splnenie je potrebné pre platné postupenie pohl'adavky banky na intt
osobu a s tym suvisiacej pravnej otazky, ¢i si banka so svojim klientom moézu dojednat’ vzajomné prava
a povinnosti odchylne od tohto ustanovenia. Dalej dovolatel’ uviedol, Ze poklada za nespravne pravne
posudenie odvolacieho sidu ohladne splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 ZoB zalobcom, nakol’ko ma
za to, ze tieto podmienky splnil. Zarovenn v dovolani poukazal na to, Zze predmetné ustanovenie je
upravou vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohl'adavok,
ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochéadza k poruseniu bankového tajomstva. Poukazal na
skutoénost’, ze v konani predlozil relevantné oznamenie postupcu zalovanému o postipeni pohladavky,
pricom relevantné oznamenie postupcu zalovanému o postipeni pohladdvky bez d’alSicho zaklada
akttvnu legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postapenej pohladavky a sud mé povinnost’ z
tohto oznadmenia vychadzat’ bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost’ zmhuvy
o postupeni. DIznik (Zalovany) sa v takom pripade nemoéze uspeSne dovolat’ neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky, ani jej pripadne neexistencie. Odvolal sa na rozhodnutie NajvysSicho stidu SR zo
dila 11. jona 2003, sp. zn. 4 Obo 210/01 ako aj uznesenie krajskych sudov, napr. Krajského sudu v
Ziline zo diia 30. juna 2016, sp. zn. 5 Co 228/2016 a d’alSie. Zalobca zastava nazor, Zze § 92 ods. 8 ZoB
nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou zalobcu ako postupnika pohladavky. Navrhol ich rozsudky v



dovolacom konani zru$it’ a vec vratit’ sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie.
4. Zalovany navrhol dovolanie ako ned6vodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych pred u¢innostou nového civilného procesného kodexu
CSP viackrat uviedol (napriklad sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo
255/2014), ze pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je bezpochyby tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie aj
podla novej pravnej tipravy nie je ,,dalSim odvolanim™ a dovolaci siid nesmie byt’ vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zakon priptsta. To
znamena, ze ak zékon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova otdzka). Zo
zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
(procesnou) povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad 1 Cdo
126/2017, 1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 208/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo
14/2017, 4 Cdo 89/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016, 8§ Cdo 78/2017, 8 Cdo
221/2017).

10. Zalobca vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uvedeny dévod
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpoklada, ze danu pravnu otazku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba, aby dovolaci sid ako najvyssia stidna autorita tuto
otazku vyrie$il. Na rozdiel od predoslej pravnej upravy v zmysle Ob¢ianskeho stdneho poriadku, ked
vyluéne odvolaci sud mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSend otdzka zasadného pravneho
vyznamu, na ktortl samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci stid nemal opravnenie skimat’,
¢i skutocne ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny preskumavat takéto



rozhodnutie odvolacieho sudu iba v ramci pripustenej otazky, su¢asna pravna Gprava dava dovolaciemu
sudu pravomoc rozhodnut o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial
rieSend, a z tohto pohladu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci sud o tom, ze dovolanie je z
tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi tito otdzku ako predbeznu a
v pripade, ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanic a dovolaci sud bez dalSicho
preskiima napadnuté rozhodnutie a meritérne o nom rozhodne. V konkrétnom pripade musi dovolatel
relevantne odovodnit’, Ze dovolanie je pripustné, pretoze zdsadnd pravna otazka nebola dovolacim sudom
dosial’ riesend, pricom dévodom dovolania potom mdze byt len otdzka pravneho posudenia a
spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu a ako aj odévodnenie pravneho zaveru, ktory
zastava dovolatel' (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova 1.,
Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

11. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora este nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvyssieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho stdu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ uviest,
ako mala byt tato otdzka spravne rieSend“.

12. Z dovolania je zrejmé, Ze zalobca za dosial’ dovolacim stidom nerieSent povazuje otazku, ¢i § 92
ods. 8 ZoB upravuje podmienky, ktorych splnenie je potrebné pre prelomenie bankového tajomstva v
pripade postpenia pohl'adavky banky na inti osobu, alebo upravuje podmienky, ktorych splnenie je
potrebné pre platné postipenie pohladavky banky na ini osobu a s tym stvisiacej pravnej otazky, ¢i si
banka so svojim klientom mézu dojednat’ vzajomné prava a povinnosti odchylne od tohto ustanovenia.

13. Najvyssi sud uz podobnu vec tykajicu sa ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB prejednaval v konani pod sp.
zn. 5 Cdo 13/2016, av§ak v tomto pripade bolo dovolanie odmietnuté ako nepripustné a dovolaci sud sa
preto meritérne vecou nezaoberal. Zaroven bola skutkovo a pravne totozna vec rieSena v konani pod sp.
zn. 7 Cdo 26/2017, kde dovolaci std rozhodol rozsudkom z 28. marca 2018 a dovolanie zamietol.
Uvedené rozhodnutie vSak bolo vynesené az po podani dovolania v prejednavanej veci, preto dovolaci
sud konstatuje, ze v ¢ase zacatia dovolacicho konania pravna otdzka, ktoru zalobca nastolil a dostatocne
konkretizoval v dovolani, nebola dovtedy dovolacim sidom vyrieSena. Vec prejednavajici trojélenny
senat najvysSiecho stdu toto konstatovanie uvadza jednak z dovodu vyznamného z hl'adiska pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v nadvéznosti na ktory dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je v zmysle tohto ustanovenia pripustné, jednak z dovodu vyznamného z hl'adiska § 48 ods. 1
CSP, v spojitosti s ktorym dospel k zaveru, Ze nie si dané predpoklady pre postipenie veci velkému
senatu.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Pravnym postdenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Podla pravneho nazoru vec preskimavajiceho senatu najvysSiecho stdu spociva dovolanim
napadnuty rozsudok na spravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom. K dévodom vediucim k
tomuto nazoru dovolaci sud uvadza nasledovné.

17. Vo vSeobecnosti plati, Ze postupenie pohl'adavky (cesia) spo¢iva v tom, zZe do existujuceho zavizku
namiesto doterajSicho veritel'a vstipi novy veritel, ¢ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena



sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavézku, a preto sa na platnost’
zmluvy o postipeni nevyzaduje suhlas dlznika. Zdmerom prévnej Upravy postipenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postipenim pohladavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postipenej pohladavke a rovnako aj moznost
namietat’ voci tejto pohl'adavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovsetkym
prejavia v pravnom postaveni postupcu, ktory straca postipent pohladavku so vSetkym prislusenstvom
1 prdvami s fiou spojenymi. Postupnik sa na zadklade postipenia pohladavky stane veritelom namiesto
postupcu a pohl'adavku nadobudne so vSetkymi pravami, ktoré su s niou spojené. Ked’ze ide o vyznamnu
zmenu v osobe veritel'a, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postipenie pohladavky pisomnu formu a
zaroven ustanovuje, ktoré pohladavky nie st sposobilym predmetom postipenia. Osobitné predpisy
mozu upravovat postupenic pohladavok v Specifickych pripadoch odlisne, resp. moézu upravovat’
osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postipenie potrebné.

18. Podla § 92 ods. 8 ZoB v zneni u¢innom v Case postipenia pohl'adavky, ak je napriek pisomnej
vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim ¢o len Casti svojho penazného zavizku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej
banky, modze banka alebo pobocka zahranicnej banky svoju pohladdvku zodpovedajicu tomuto
petiaznému zavizku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (d’alej len
»postupnik®), aj bez sthlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahranicnej banky nemdze
uplatnit’, ak klient eSte pred postipenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavidzok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim ¢o len Casti toho istého peniazného zavizku voci banke alebo pobocke
zahranicnej banky presiahol jeden rok. Pri postipeni pohl'adavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavdzkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej
banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

19. V zmysle dovodovej spravy k zakonu o bankach mal zakonodarca ipravou § 92 ods. 8 ZoB na mysli
opravnenie banky postipit’ Cast’ penazného zavizku, s ktorym je dlznik po stanovent dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat’ k tomu, aby podnikla
urc¢ité kroky smerujuce k ukon€eniu zavézkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru dlznikom a
nemala by len pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet dlznika uroky, poplatky,
tiroky z omeskania a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvy$oval. Takéto spravanie banky nespiia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivost'ou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitel’a. Nie je
v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Gverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, pocas trvania
zavidzkového vztahu postupovala pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktord napriklad nepodlicha
dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo ucelu a zmysh
zakona o bankach, ked’Ze poskytovanie uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom
upravenou ¢innost’ou.

20. Podl'a nazoru dovolacieho sudu v danej veci kardindlnym pravnym problémom je otazka platnosti ¢i
neplatnosti pravneho ukonu postipenia pohl'adavky podla § 39 OZ. Teda, ¢i podmienky pre postipenie
pohl'adavky banky bez sthlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktord nie je bankou (Zalobca) podla § 92
ods. 8 prva veta ZoB musia byt splnené, aby doslo k platnému postupeniu pohladavky banky voci
zalovanému na Zalobcu zmluvou o postipeni pohladavok, alebo v pripade ich nedodrzania prichadza
sankcia v podobe absolitnej neplatnosti pravneho ukonu postipenia. Stdy oboch inStancii v tejto veci sa
velmi podrobne vysporiadali so vSetkymi relevantnymi dovodmi tykajlicimi sa neplatnosti pravneho
ukonu o postupeni pohladdvky, a dovolaci sud si tieto skuto¢nosti v§imol a v plnom rozsahu s ich
uvedenymi argumentami suhlasi.

21. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, ze sa jednd o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitel'ského tveru).
Zaroven dalsimi zo zdkona o bankdch vyplyvajuocimi skuto¢nostami (podmienkami) je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky dlznikovi (v omeskani) a dlznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie



ako 90 dni. Toto su zakonné $pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia ¢o i
len Casti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zdkon o bankach je Specidlnym
predpisom vo vztahu k Obc¢ianskemu zdkonniku. Tieto isté podmienky musia byt splhené aj pri
prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoslo k jeho poruSeniu.
Uvedené spolu tzko suvisi, av§ak vzajomne sa nevylucuje.

22. Podl'a § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit’ pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dlznikom.

23. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva
veta ZoB pri postipeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v
rozpore so zékonom (v tomto pripade so zdkonom o bankéch), kedy je postipenie pohladavky v zmysle
§ 525 ods. 2 OZ vyli¢ené/zakdzané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika.

24. Zalobca v dovolani poukazuje na judikit uverejneny v Zbierke stanovisk Najvysicho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov SR bol pod ¢. 119/2003, sp. zn. 4 Obo 210/01, ktorého
publikovana pravna veta znie: ,,Relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postapeni pohladavky bez
dalsieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohl'adavky. Sud z takéhoto
oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku sktimal existenciu a platnost’ zmluvy o
postupeni. Dlznik sa v takomto pripade nemdze dovolat’ neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky
alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postipenie pohladavky preukazoval zmluvou o
postupeni postupnik”. Podla nazoru vec prejednavajuceho trojclenného senatu sa jednd o judikat v
obchodnopravnom spore starSicho data, ktorého zavery v sucasnosti nie je mozné aplikovat’ v oblasti
spotrebitel'ského prava, ktoré spo¢iva na diametralne odlisnych (az protichodnych) principoch ako
pravo obchodné. Uvedeny judikat primarne rozobera notifika¢ni povinnost’ (denunciiciu) s déorazom na
to, ako vplyva toto oznadmenie (tato pravna skutoCnost’) na zmenu v obsahu zavidzku vo vztahu k
dIznikovej povinnosti plnit’ v obchodnopravnom spore. Tu vSak treba mat’ na zreteli, Zze uvedeny judikat
nevylucuje (a ani nemo6ze) moznost sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postipeni pohladavky,
najmé v pripade, ked’ samotna pravna uprava postipenia pohladavky podl'a OZ obsahuje ustanovenia o
zakaze postipenia (§ 525 OZ). Je preto logické, ze ak bola postipena pohladavka v rozpore so
zakonom, nemozno uvedené konvalidovat’ ani v€asnym a riadnym oznamenim o postipeni pohl'adavky
diznikovi. Je potrebné si uvedomit, Ze oznadmenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované
diznikovi, dochadza v prvom rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnenej prijat’ plnenie, a
zaroven beric na seba riziko vyplyvajice z toho, ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postipeni
pohladavky splni dlznik dlh tretej osobe (postupnikovi). Samotnym postipenim pohladavky vsak
nedochédza k inej zmene zaviazku nez v osobe veritela a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k
tomu, ze k veritelovi pristupuje d’al§ia osoba opravnend prijat’ plnenie s ucinkami i pre pdvodného
veritela.

25. Dovolaci sud preto uzatvara, ze nasledkom postupu pohl'adavky, ohl'adom ktorej nie je cesia podla §
525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolend, je absolitna neplatnost’ postupnej zmluvy pre jej
rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost’ postupenia, musi prihliadnut’ sud aj bez
namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda déjde k postupeniu pohladavky, ohladom ktorej to zdkon
vylucuje, ide o cesiu neplatni ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit’.

26. K dovolatelovej argumentacii ohl'adne jeho namietky, ze § 92 ods. 8 ZoB upravuje vynimky z
bankového tajomstva a nie podmienky pre platné postupenie pohladavky dovolaci std z&verom
podotyka nasledovné. Aj ked’ je uvedené ustanovenie § 92 zakona o bankach systematicky zaradené do
$trnastej Casti pravneho predpisu s ndzvom Bankové tajomstvo, nemozno len na zaklade tohto zaradenia
bez dalSicho usudzovat, Ze zakonodarca pri uprave postipenia pohladavky bankou na nebankovy
subjekt, mal zamer rieSit’ vylu¢ne len otazku ne/porusenia bankového tajomstva. Pokial’ by bolo uvedené
cielom, ni¢ by nebranilo tomu, aby to v zneni zdkona vyslovne uviedol [napr. porovnaj novelu zakona o
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pohladavok bank zo spotrebitel'skych tiverov a Giverov na byvanie podla osobitného predpisu]. Ako uz
bolo spomenuté v bode 21. tohto rozhodnutia, podmienky platného postipenia pohladavky banky a
podmienky moznosti prelomenia bankového tajomstva sa vzajomne nevylucuji, prave naopak sa
prekryvaji.

27. Co sa tyka dovolatefom nastolenej pravnej otazky, &i si banka so svojim klientom mézu dojednat’
vzajomné prava a povinnosti odchylne od ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB, dovolaci siid uvadza, ze uvedena
pravna otazka nebola predmetom prieskumu v konani pred odvolacim stidom, preto ani dovolaci sud
nemoze zaujat’ k nej relevantny vyklad s poukazom na § 442 CSP.

28. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu, ktory nespo¢iva na nespravnom prédvnom posudeni
veci. Najvyssi sud preto neddvodné dovolanie Zalobcu zamietol podla § 448 CSP.

29. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspeiny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453 ods.
1 a§ 262 ods. 1 CSP. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacicho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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