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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: DALUDAN, s.r.o0., ICO: 34
130 276, Racianska 72, 830 03 Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria SOUKENIK-STRPKA,
S.r.0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného C¢.
1100307/1/383335/2013 zo dna 13.08.2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 6S 281/2013-42 zo dna 05.02.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S 281/2013-42 zo dia 5.
februara 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zzalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100307/1/383335/2013 zo dna 13.08.2013, ktorym Zzalovany podla § 74
ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov potvrdil rozhodnutie Datlového uradu
Bratislava ¢. 9104407/5/1630488/2013/Haj zo dna 29.04.2013, ktorym bol podl'a § 68 ods. 5 a 6 zakona
¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskor§ich predpisov vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie jin 2006 v sume 342 946,02 € zalobcovi ako danovému subjektu.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze dita 27.09.2007 vydal Datlovy urad Trnava
rozhodnutie ¢. 649/231/88528/07/Tat, ktorym v spojeni s opravnym rozhodnutim ¢.
649/231/100991/07/Tat zo dna 22.11.2007 nepriznal zalobcovi nadmerny odpocet DPH uvedeny v
dodatoc¢nom dafiovom priznani za zdanovacie obdobie jan 2006 v sume 10.231.800,- Sk a uréil vlastn
danova povinnost’ v sume 99.792,- Sk. Po odvolani zo strany zalobcu vydalo Danové riaditel'stvo SR,
ako v tom c¢ase odvolaci organ, rozhodnutie ¢. 1/227/94513/2009/990033-r zo diia 11.08.2009, ktorym
napadnuté rozhodnutie Daniového tradu Trnava potvrdil. Uvedené rozhodnutie napadol zalobca zalobou

na tunajom sude, ktory rozsudkom sp.zn. 1S/163/2009-87 zo dna 06.10.2011 zrusil rozhodnutie



Danového riaditel'stva ¢. 1/227/94513/2009/990033-r zo dna 11.08.2009. Po odvolani Zzalovaného bol
rozsudok tunajSicho stidu potvrdeny rozsudkom Najvys$Siecho sudu SR sp.zn. 8Szf/62/2011 zo dna
16.10.2012. Z oddvodnenia tohto rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, ze sa primarne zaoberal otdzkami
procesného postupu zalovaného, ako aj prvostupiiového spravneho organu, t.j. aj otdzkou miestnej
prislusnosti spravcu dane. Tymto rozhodnutim Najvy$Sicho sidu SR bolo vy$sSie uvedené napadnuté
rozhodnutie Danového riaditel'stva zruSené, ked’ze prvostupniové rozhodnutie vydané Danovym tradom
Trnava vydal spravca dane, ktory na to nebol v ¢ase rozhodovania miestne prislusny. Po uvedenom
rozhodnuti najvysSicho stdu vydal zalovany rozhodnutie ¢. 1100307/1/1301686/2012 zo dia
05.12.2012, ktorym rozhodnutie Danlového tradu Trnava ¢. 649/231/88528/07/Tat zo dia 27.09.2007 v
spojeni s opravnym rozhodnutim ¢. 649/231/100991/07/Tat zo dia 22.11.2007 zru$il a vec vratil
Danovému uradu Bratislava na d’al$ie, vyrubovacie konanie a rozhodnutie.

Dalej krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze nasledne vydal prvostupiiovy orgin
prvostupiiové rozhodnutie, ktorym Zzalobcovi ako platitelovi DPH vyrubil rozdiel dane v sume 342
946,02 € na DPH za zdanovacie obdobie jin 2006, nepriznal nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie
jan 2006 v sume 339 633,54 € a vyrubil vlastni danova povinnost na DPH v sume 3 312,48 €.
Podkladom pre rozhodnutie prvostupiiového orgdnu boli skutocnosti zistené vykonanou dafiovou
kontrolou DPH za zdatiovacie obdobie jun 2006 Danovym tradom Trnava, ktord bola ukoncena
vydanim protokolu &. 649/320/77497/2007/Jk,St zo diia 06.08.2007 (prerokovany so zistupcom
zalobcu dna 21.09.2007). Voci prvostupiiovému rozhodnutiu sa zalobca odvolal, pricom v jeho odvolani
boli argumentacnym zakladom podobné dévody ako v podanej Zalobe. O jeho odvolani rozhodol
zalovany napadnutym rozhodnutim, ktorym prvostupniové rozhodnutie potvrdil. V oddvodneni tohto
rozhodnutia bolo poukazané na dafovi kontrolu vykonanti Danovym uradom Trnava (zaCata dia
18.09.2006) u zalobcu so zameranim na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu
DPH za zdanovacie obdobie jun 2006. Touto kontrolou malo byt zistené, ze Zalobca v kontrolovanom
zdanovacom obdobi deklaroval dodanie tovaru do iného ¢lenského §$tatu v sume 54.376.800,- Sk, na
ktoré si uplatnil oslobodenie od dane podla § 43 ZoDPH. Z predloZzenych faktur vyplynulo, ze
predmetom tychto dodavok bola mletd kéva, pricom ako odberatel’ bola uvadzana spolo¢nost HUN-
INVESTOR Kft., ktora bola osobou identifikovanou pre dain v Mad’arsku. Dodanie tovaru do Mad’arska
zalobca preukazoval prepravnymi dokladmi - listami CMR, podl'a ktorych mal prepravu vykonat p. P. J.
vozidlom EC: J. a tahacom J.. Tovar mal byt vyloZzeny v EPFU Telep, Fehervary ut. 81, Gyo6r. Na
tomto mieste bolo v oddévodneni napadnutého rozhodnutia poukdzané na zistovanie vlastnika, resp.
drzitela uvedenych vozidiel a overovanie, ¢i tymito vozidlami bola vykonana preprava tovaru do
Mad’arska. V tejto suvislosti zalovany upriamil pozornost’ na informacie ziskané sucinnostou Okresného
riaditel'stva PZ v Roznave, podla ktorych v rozhodnom obdobi p. P. J. nebol drzitel'om ani vlastnikom
uvedenych motorovych vozidiel. Ako drzitel' bol p. P. J. zapisany dna 20.06.2003 (vlastnik bol BTP
Leasing, a.s. Bratislava) a k zmene pri§lo dita 25.01.2006, kedy ako drzitel’ bol zapisany MVDr. P. J.,
pri¢om po ukonéeni leasingu ditia 19.04.2006 bolo vozidlo prepisané na MVDr. P. J.. Dalej bolo
poukazané na vypoved p. P. J. (zapisnica o Ustnom pojedndvani na Danovom urade Trnava .
649/320/31131/2007/Jk, St zo dia 20.04.2007), v ramci ktorej p. P. J. potvrdil prepravu tovaru do
Mad’arska, ktort vykonal na zaklade objednavky Ing. A. a zmluvy o preprave ¢. 1/1/2006 zo dna
12.04.2006. Tiez na vypoved MVDr. P. J. (zapisnica o Ustnom pojedndvani na Danovom urade
Roznava ¢. 728/320/11554/07/Jam zo dia 23.04.2007), z ktorej ma vyplyvat, ze dna 28.01.2006
uzatvoril s p. P. J. ako njjomcom zmluvu o prendjme predmetného vozidla, ktoru vSak pre nezaplatenie
ani jednej splatky zruSil. Dna 19.04.2006 vozidlo od p. P. J. prevzal, od tohto datumu sa vozidlo
nachadzalo u neho na dvore (P.) a nikomu ho nezapozi¢al. Na tomto mieste bolo v napadnutom
rozhodnuti poukdzané na medzindrodnti vymenu danovych informéci, v rdmeciktorej od madarskej
danovej spravy bolo zistené, ze zastupca spolocnosti HUN-INVESTOR Kft. nema Ziadne informacie o
ekonomickej ¢innosti spolo¢nosti, pricom transakcia mala byt vykonana slovenskym spolumajitelom
spolo¢nosti, a to Ing. J. A.. Z tejto vymeny informécii tiez vyplyva, ze priestory v Gyori, kde sa mal
tovar v Mad’arsku prepravit’ a ktoré uviedol danovy subjekt ako ciel dodania tovaru, neexistuju. V
d’alSom bolo poukazané na chronologiu vydéavania rozhodnuti Daiového uradu Trnava a Danového
riaditel'stva, tunajSicho sudu a NajvysSieho sudu na ziklade Zaloby o preskumanie zadkonnosti tychto
rozhodnuti a nasledne na rozhodnutia zalovaného a prvostupnového organu.



Do skupiny dokazov preukazujicich dodanie tovaru do in¢ho Clenského $tatu (Mad’arska) mali podla
zalobcu okrem inych patrit medzindrodné nakladné listy (CMR) potvrdené spolo¢nostou HUN-
INVESTOR Kft. (ako odberatelom zalobcu), potvrdenia tejto spoloCnosti, ze mleti kavu (tovar)
prevzala na izemi Mad’arska a tiez thrady faktur za dodany tovar. Uvedené dokumenty predlozené Ing.
A. (splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti HUN-INVESTOR Kift.) povazoval zalobca za dostato¢né na
preukazanie oslobodenia od DPH. V tejto stvislosti zalobca poukazoval aj na d’alSie dokazy svedc¢iace a
preukazujiice splnenie podmienky na oslobodenie od dane (dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu), a
to vysluch svedkov Ing. A. ako zastupcu spolo¢nosti HUN-INVESTOR Kift, ktord mala zabezpecovat’
prepravu tovaru a p. J., ktory tato prepravu mal vykonat' na zaklade zmluvy o preprave. Dalej na
prehlasenie MVDr. P. J. zo dia 19.10.2007 o poskytnuti nakladného motorového vozidla EVC: J. p. P.

J. do najmu za uc¢elom vykondvania medzindrodnej a vnutrostatnej prepravy. Sud v danej veci ustalil, Ze
dokazy predkladané Zalobcom pocas dafiového konania za t€elom preukazania splnenia podmienky
podla § 43 ods. 5 ZoDPH z hladiska bremena tvrdenia nie su dostato¢né, a to hlavne kvoli tomu, ze
skutoénosti zistené Zalovanym a prvostupnovym organom pocas daniového konania, resp. danovej
kontroly a pochybnosti z nich vyplyvajice, spdsobuji stav, kedy nie je mozné jednoznaéne potvrdit’
preukézanie prepravy (dodania) tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu (Mad’arska). Ide hlavne o
vysledky medzinarodného ziskania dafiovych informacii, z ktorych vyplyva, Ze priestory v meste Gyor,
do ktorych mal byt tovar prepraveny, neexistuji. TaktieZ rozporuplné vyjadrenia MVDr. P. J., ktory vo

vypovedi zo dia 19.04.2006 uviedol, ze predmetné vozidlo, ktorym mal p. P. J. v juni 2006 prepravu
vykonat’, nikomu nezapoZi¢al a v neskor$ej vypovedi zo dia 19.10.2007 uz prepravu jeho vozidlom
pripustal vzhladom na to, ze v rozhodnom case mal p. P. J. k dispozicii jednu sadu klucov od
predmetného vozidla a aj pristup na jeho majetok, kde sa vozidlo nachadzalo. Tu navySe sud poukazuje
aj na absenciu knihy jazd a tachografickych kotac¢ov daného vozidla, ktorym sa v jini 2006 mala
preprava tovaru do Madarska vykonat. V suvislosti s pochybnostami vyplyvajucimi zo skuto¢nosti
zistenych zalovanym a prvostupniovym organom nie je mozné opomenut’ ani navrh na podanie obzaloby
zo dna 24.06.2013 vypracovany Prezidiom PZ, narodnou krimindlnou agenturou, narodnou jednotkou
finan¢nej policie, expozitira Stred, Banska Bystrica, a to na Ing. J. A. z dévodu, Ze si neopravnene vo
velkom rozsahu uplatnil narok na vratenie DPH v tmysle zadovazit' sebe alebo inému neopravneny
prospech a tiez na p. P. J. z dovodu, Ze poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢inu, a to takym
sposobom, Ze si neopravnene vo velkom rozsahu uplatnil narok na vratenie DPH v umysle zadovazit’
sebe alebo inému neopravneny prospech. Sud sa stotozituje s ndzorom zalovaného v tom, zZe vSetky tieto
pochybnosti spdsobili absenciu preukézania sposobom vylu¢ujuicim akékolvek pochybnosti, ze k
dodaniu tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu skuto¢ne doslo, pricom zalobca hlavne nevyvratil
pravdivost’ dokazov ziskanych spravcom dane (Danovym turadom Trnava) pocas danovej kontroly, Ze
preprava nebola predmetnym vozidlom vykonana a miesto v Gyori, kde mal byt tovar dodany,
neexistuje. Krajsky sud preto Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastupeni advokatom vc¢as odvolanie. Namietal, Ze zalovany
neuznal jeho narok na oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného Clenského §tatu v
zmysle § 43 zakona o DPH z dovodu nepreukazania dodania tovaru v sulade s § 43 ods. 5 zakona o
DPH.

Zalobca uskutonoval v zdaflovacom obdobi jun 2006 obchody s mletou kévou, na ktorych sa
zicCastioval ret'azec dodavatelov a odberatelov. Takéto tzv. retazové obchody sa uskutociuju tak, ze
tovar sa spravidla prepravuje od prvého dodavatela k poslednému odberatel'ovi, pricom okrem prvého
dodavatela a posledného odberatel’a sa na obchode zucastituje viacero subjektov, ktorych pocet nemusi
byt ziadnym spdésobom limitovany, s vynimkou vySky zisku jednotlivych ucastnikov. Uskutocnovanie
retazovych obchodov je typické pre rychloobratkové tovary, medzi ktoré patri aj mleta kava.

To, Ze takéto obchody su v podnikatel'skej praxi v celej Eurdpskej Gnii bezné, dokazuje aj samotny
zakon o DPH, ktory v ramci svojich ustanoveni samostatne upravuje rezim tzv. trojstranného obchodu,
ktory je tiez prikladom retazového obchodu. Pri trojstrannom obchode sa preprava tovaru uskutoc¢iuje
od prvého dodavatela priamo druhému odberatel'ovi, pricom prvy odberatel’ v celom obchode figuruje



len ako akysi fakturacny clanok (prijme faktaru od prvého dodavatela a vystavi fakturu pre druhého
odberatel'a). Pojem retazovy obchod sa tiez spomina aj vo viacerych dokumentoch zalovaného (napr.
usmernenia, pokyny), ktoré sa zaoberaji uplatiiovanim zdkona o DPH.

Zalobca bol teda suGastou takéhoto retazového obchodu, pricom bol v zmluvnom vztahu so
spolo¢nostami HEDOX, s.r.o0., Polna 6723/145, 974 05 Banska Bystrica (d’alej len ,,HEDOX, s.r.0.%)
ako dodavatelom mletej kavy a so spolo¢nostou HUN-INVESTOR Kft. Gaszdasagi Dulo 11, 6034
Helvécia, Mad’arska republika (d’alej len ,,HUN-INVESTOR Kft.©), ako odberatelom.

Narok na oslobodenie od dane si zalobca uplatiioval na zaklade medzinarodnych nakladnych listov
(CMR) potvrdenych spolo¢nostou HUN-INVESTOR Kft. a potvrdeni spolo¢nosti HUN-INVESTOR
Kft., Ze mlett kavu prevzala na uzemi Madarskej republiky, ako aj na zéklade skuto¢nosti, Ze
fakturovant sumu uhradila v celom rozsahu.

Jedingym zastupcom spolo¢nosti HUN-INVESTOR Kft., s ktorym zalobca komunikoval bol Ing. J. A.,
trvalé bytom A., ktory bol splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti HUN-INVESTOR Kft. Pan A
zaroven zabezpecoval komunikaciu s dodavatelom mletej kavy spolo¢nostou HEDOX, s.r.0., od ktorej
zalobca mlett kdvu nakupoval.

Na zaklade podkladov dorué¢enych Ing. A. (medzinarodné nakladné listy (CMR) potvrdené spolo¢nostou
HUN-INVESTOR Kft. a pisomné prehlasenia spolo¢nosti HUN-INVESTOR Kft. o prevzati zasielky
kavy na uzemi Mad’arskej republiky) potvrdil Zalobca prevzatie tovaru spolo¢nosti HEDOX, s.r.o. a
vystavil fakturu na spolo¢nost HUN-INVESTOR Kft.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uvedené dokumenty predlozené zastupcom spolo¢nosti HUN-INVESTOR
kft. - Ing. A. povazoval Zalobca za dostato&né na preukazanie oslobodenia od dane z pridanej hodnoty z
dovodu dodania kavy na tzemie Madarskej republiky, tak v dafiovom priznani uviedol, Zze §lo o
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty podla § 43 zdkona o DPH. Zaroven vSetky faktury vystavené na
spolo¢nost’ HUN-INVESTOR Kft. boli uhradené v plnej vyske, ¢o uistilo zalobcu o fyzickom prebrati
fakturovaného tovaru.

Spravca dane neuznal ndrok na oslobodenie od dane z predané¢ho tovaru na zaklade spochybnenia udajov
uvedenych v medzindrodnych listoch CMR (len jeden z viacerych dokladov predlozenych spravcovi
dane) ako aj na zédklade odpovede od madarskej danovej spravy, kde sa konStatuje, Ze konatel
spolo¢nosti HUN-INVESTOR Kft. nema Ziadne informacie o ekonomickej ¢innosti tejto spolocnosti.

Spravca dane sa vSak v prvostuptiovom rozhodnuti nevysporiadal s inymi dokladmi, ktoré mal pocas
vykonu danovej kontroly k dispozicii, a ktoré ako dostatocny doklad na preukdzanie oslobodenia podla §
43 uvadza aj zadkon o DPH. Ide konkrétne o nasledovné doklady: pisomné prehlasenie spolo¢nosti HUN-
INVESTOR Kft., Ze prevzala tovar na uzemi Madarskej republiky. Tieto prehlasenia ma Zalobca k
dispozicii ku kazdej faktare [§ 43 ods. 5 pism. b/ zakona o DPH], kiipno-predajna zmluva na dodavku
mletej kdvy uzatvorend medzi zalobcom a spolo¢nostou HUN-INVESTOR Kft. [§ 43 ods. 5 pism. d/
zakona o DPH], bankové vypisy potvrdzujiice thradu faktir spolo¢nostou HUN-INVESTOR Kft. [§ 43
ods. 5 pism. ¢/ zdkona o DPH].

Pisomn¢ prehlasenia spolonosti HUN-INVESTOR Kft. spravca dane dokonca ani neuviedol v protokole
o danovej kontrole za kontrolované zdaiovacie obdobie jun 2006 ¢. 649/320/77497/2007/Jk,St v Casti 2.
Stupis kontrolovanych dokladov.

K skuto&nostiam uvedenym v druhostupiiovom rozhodnuti, z ktorych vyplyva, Ze vozidla, ktorych SPZ
bola uvedena na predloZzenych CMR dokumentoch, fyzicky nevykonali prepravu tovaru do Mad’arska
moze datlovy subjekt uviest’ len nasledovné. Fyzicka preprava tovaru mala byt obstaravana odberatelom
danového subjektu, teda spolo¢nostou HUN-INVESTOR Kft.,, ktord podla ich splnomocneného
zastupcu Ing. A. zabezpecCovala prepravu prostrednictvom prepravcu - fyzickej osoby p. P. J., I.. Na



podnet Zalobcu sa pan J. spolu s Ing. A. z(¢astnil istneho pojednavania zo spravcom dane, ktoré sa
uskutoénilo dia 20.04.2007 a z ktorého bola vyhotovena zépisnica ¢. 649/320/31131/207/Jk,St. Zo
predmetnej zapisnice z pojednavania vyplyva, ze p. J. potvrdil vykon fyzickej prepravy tovaru pre
spolo¢nost’ HUN-INVESTOR Kft., na zaklade pisomnej zmluvy o preprave a za tuto prepravu fakturoval
odmenu spolo¢nosti HUN-INVESTOR Kft. Ako d’alej vyplyva zo zapisnice z pojednavania s p. J.,
spravca dane si urobil fotokopiu nasledovnych dokladov: zmluva o preprave medzi p. J. a spolo¢nost’ou
HUN-INVESTOR Kft., odberatel'ské faktary p. J. za prepravy v mesiaci jun 2006 vykonané pre
spolo¢nost HUN-INVESTOR Kft., technicky preukaz od vozidla EVC: RVI24AL.

Spravca dane sa so ziadnym z uvedenych dokladov v prvostupniovom rozhodnuti nevysporiadal a ani ich
neuviedol v protokole o danovej kontrole za zdanovacie obdobie jin 2006 medzi kontrolovanymi
dokladmi.

Napriek pisomnej ziadosti Zalobcu o vypocutie Ing. J. A., tento svedok nebol spravcom dane alebo
zalovanym vypocuty, ¢oho dosledkom bolo nespravne zistenie skutkového stavu, t.j. Ze tovar nebol
vyvezeny do iného ¢lenského Statu.

Skuto¢nost’, Ze spravca dane a nésledne Zalovany nepostupovali v stlade s prislusnymi ustanoveniami
zakona ¢. 511/1992 Zb., resp. zakona ¢. 563/2009 Z.z. je zrejma aj z ich argumentacie, ktorti v plnej
miere prevzal aj Krajsky sud v Bratislave v napadnutom rozsudku, a z ktorej vyplyva, Zze priestory v
meste Gyor, do ktorych mal byt tovar prepraveny, neexistuji. Konkrétne ide o priestory na adrese
Fehérvari ut 81, 9028 Gyor, Mad’arska republika.

WysSie uvedeny zaver vyplyva z konStatovania uvedeného v odpovedi na Ziadost o medzinarodnu
vymenu daiovych informacii (¢. 649/321/25935/2007/Ves zo dina 28.03.2007) doziadaného organu
Mad’arskej republiky zo dna 25.07.2007 ¢. 1/621/5811-61341/07/Hrc. V tejto stvislosti v§ak Zzalobca
zdoraziuje, ze uz jednoduchym nahladom, resp. preverenim vyS$Sie uvedenej adresy prostrednictvom
internetu (napr. googlemaps) je mozné zistit, Ze tieto priestory existuju a informécia poskytnuta
doziadanym organom Madarskej republiky je nepravdiva a nespravna. Nepravdivost uvedenej
informacia okrem iného vyplyva aj zo skuto¢nosti, ktora ten isty doziadany organ Mad’arskej republiky
uvadza v odpovedi na ziadost o medzinarodni vymenu dafovych informéacii (€.
649/321/25935/2007/Ves zo dina 28.03.2007) zo dna 12.05.2008 ¢&. 1/621/3251-41729/08/Hrc, a podla
ktorej ,,J. A. bol pritomny pri odosielani tovaru do Gyor, Fehérvari ut 81. (priestory EPFU), kde bol
tovar vyloZeny. Majitelom priestorov je spolo¢nost’ Piipenta Kft. Spolo¢nost’ Hun-Investor si prenajala
priestory do konca roku 2006.*

Ako je zrejmé aj z vyjadrenia zalovaného ¢. 1100307/1/25342/2014 zo dna 17.01.2014, doru¢eného
Krajskému sudu v Bratislave dna 21.01.2014, vysSie uvedené pisomné dokazy boli aj stcastou
spisového materialu predlozeného Krajskému stidu v Bratislave v pravnej veci vedenej pod sp.zn.
6S/281/2013. Zalovany a pred nim ani spriavca dane sa vSak vo svojich rozhodnutiach Ziadnym
sposobom nevysporiadali s dokazmi podporujucimi argumentaciu Zalobcu, ale pri svojom rozhodovani
zabrali do tvahy len dokazy, ktoré by mohli byt v neprospech zalobcu. Krajsky sad v Bratislave
argumentaciu zalovaného bez ndlezitého vlastného posudenia prevzal napriek tomu, Ze mal k dispozicii
cely spisovy material tykajuci sa predmetnej veci.

Postup spravcu dane, ktory ma za ciel’ systematicky spochybnit’ pravo platitela dane na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty naprieck skutoénosti, Ze platitel dane spiia vietky zdkonné predpoklady na
takyto odpocet, moze byt teda posudeny ako postup rozporny s ustavnym principom proporcionality
zakotvenym v ¢lanku 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Podl'a ustalenej judikatiry Ustavného sudu
Slovenskej republiky pre dodrzanie ustavného principu proporcionality totiz nestaci, ze spravca dane
postupuje v stlade so zakonom, ak jeho postupom nie st re$pektované medze Ustavy Slovenskej
republiky a zasahy do prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov nie su primerané cielu.

Podla nazoru zalobcu teda doSlo uplynutim péatro¢nej prekluzivnej lehoty na uplatnenie naroku na
vratenie nadmerného odpoctu uvedeného v dodatocnom dafiovom priznani Zalobcu za zdanovacie



obdobie jun 2006 k zaniku prava vyrubit’ dai. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, ze spravca dane
pokraCovanim vo vyrubovacom konani a vydanim prvostupniového rozhodnutia porusil § 45 ods. 1
zakona ¢. 511/1992 Zb. (resp. § 69 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. vzhladom na ustanovenie § 165b
ods. 1 a 2 uvedeného zakona). Z uvedené¢ho dévodu je prvostupiiové rozhodnutie, ako aj druhostupiiové
rozhodnutie nezakonné.

Argumentécia Krajského sudu v Bratislave spocivajica v aplikdcii ustanovenia § 250j ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku nie je spravna, ked’ze v zmysle poslednej vety uvedeného ustanovenia sa
prerusuje, resp. spoc¢iva len lehota na rozhodnutie spravneho organu, nie vSak prekluzivna lehota
ustanovena pre zanik prava vyrubit’ dan.

Krajsky sud v Bratislave teda podla nazoru zalobcu tuto otazku nespravne pravne posudil, ¢o ma za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 13.04.2016 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze zotrvava v plnom rozsahu na
svojom vyjadreni ¢.1100307/1/25342/2014 zo dna 17.01.2014 a navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssSieho suidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ustanovenia § 492 ods. 2
zakona ¢. 162/2015 Z.z. (Spravny sudny poriadok), uc¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa
odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona dokoncia podla doterajSich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb.,
Ob¢iansky sudny poriadok (,,0.s.p%).

Najvys$si sud z obsahu spisu zistil, Ze Zaloba i odvolanie boli podané v¢as. Nezistil procesné pochybenia
ani v Casti trov konania. Preto pristipil k meritornemu preskimaniu odvolania.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods.2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Napadnuty rozsudok Krajského sudu reaguje na vSetky namietky vnesené Zalobcom a podrobne sa s
nimi vyrovnava. Najvys$si std nepovazuje a potrebné dotvrdzovat’ uz vyslovené nazory krajského stdu,
s ktorymi sa stotozfiuje.

Podla § 43 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, v zneni G¢innom v roku 2012,
oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného
¢lenského Statu predavajucim alebo nadobtidatelom tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou
identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

Najvyssi sud konStatuje, Ze v zmysle uvedeného ustanovenia sa oslobodenie od dane uplatiuje v
dvojstrannom vztahu predavajiceho a nadobudatela tovaru, ktory je osobu identifikovanou pre dan v
inom ¢lenskom §tate. Ked’ze ide o dvojstranny vztah vyzaduje sa pre realizaciu oslobodenia od dane i
nadobudnutie tovaru osobou identifikovanou pre daii v inom ¢lenskom State. Musi ist’ o konkrétnu
identifikovant osobu. V danom pripade, vzhl'adom na zistenia Mad’arskej dafovej spravy absentovalo
preukazanie intrakomunitarneho nadobudnutia tovaru osobou identifikovanou pre dan v inom clenskom



State. Judikatura najvyssicho sudu, rozsudky sp.zn. 3 Szf/1/2011 a 3 Szf/1/2010, ktoré upravuji presun
dokazného bremena sa netykaju aplikacie ustanovenia § 43 zdkona €. 222/2004 Z.z. a netvoria
prejudikataru pre aplikaciu tohto ustanovenia.

Podla § 250;j ods.4, posledna veta O.s.p. Ak sud zrusi rozhodnutie spravneho organu, lehota na
rozhodnutie spravneho organu v d’alSom konani za¢ne plynut’ az po doruceni v§etkych spisov spravneho
organu pripojenych k prejednavanej veci.

Podrla § 246d O.s.p. Ak osobitny zédkon upravujuci priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne delikty
urcuje lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty pocas konania podl'a
tejto Casti neplynti. Obdobne to plati o lehotach pre zanik prava vo veciach dani, poplatkov a odvodov,
ktoré st prijmami Statneho rozpoctu, verejnych fondov, rozpoctov obci, miest a vy$Sich tizemnych
celkov.

Ustanovenie § 250j ods.4 O.s.p. v spravnom sudnictve je doplnkom k ustanoveniu § 246d O.s.p. tak, ze
spresiiuje pojem ,,lehoty pocas konania neplynti tak, ze viaze moment zacatia opatovného plynutia lehot
na vratenie vSetkych spisov spravnemu orgéanu, pretoze bez spisu sa fakticky konat' vo veci neda. Je
potrebné zdoraznit’, ze pravo je suhrn pravnych noriem medzi ktorymi existuje formalna a materialna
jednota (tzv. Lubyho poucka). Normy sa navzajom logicky dopliaji, a preto ich nemozno vykladat’
izolovane. Princip materialnej jednoty pravneho poriadku vyplyva z ¢lanku 1 ods.1 Ustavy SR ( pravny
§tat) a je nevyhnutné ho aplikovat’ pri vyklade pravnych predpisov podla &1. 152 ods.4 Ustavy SR.

O trovéach konania rozhodol odvolaci sud podla 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory nemal uspech v konani nevznikol narok na nahradu
trov z nahrady trov odvolacicho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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