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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ S. X., nar. X. V. XXXX, S., W. H. XXX/XX, 2/
N.O. X, nar. XX. F. XXXX, S., W. H XXX/XX, 3/ W. X, nar. XX. H XXXX, S., W. HY.
XXX/XX, 4/ W. X., nar. XX. V. XXXX, E. X., S. XX, 5/ V. X, nar. XX. P. XXXX, A., V. XXX/X,
6/ S. T., nar. XX. Q. XXXX, A., K XXX/XX, 7/ Q. X., nar. XX. V. XXXX, K., P. C. X, 8/ M. B,
nar. XX. H XXXX, K., J. XX, 9/ R. T., nar. X. B. XXXX, W., R. XX, 10/ T. T., nar. X. P. XXXX,
Y. XXX, 11/ R. T, nar. XX. P. XXXX, W.,, R. XX, 12/ V. X., nar. XX. PI. XXXX, W., Y.
XXXX/XX, 13/ D. X., nar. XX. V. XXXX, W.S., Y. XXXX/XX, 14/ B. X., nar. XX. H. XXXX, W.,
M. X, 15/ F. M., nar. XX. YA XXXX, S. XX, C. T. a 16/ K. S., nar. XX. P. XXXX, S., A. XX, C.
T., vSetci zastipeni advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, PreSov, Jesenna 8, proti zalovanym 1/
Eggproduct, a.s., PreSov, Petrovanska 34, ICO: 36 486 001, 2/ Sweety, s.r.0., Presov, Hlavna 57, 1CO:
36 447 684, 3/ SWEETY ICE, s.r.0., Prefov, Petrovanska 34/A, ICO: 45 564 710, 4/ Z. X., nar. XX.
H XXXX, M. K, V.. T.. §. XXX/X, zastupenej zalovanou 5/, 5/ Z. V., nar. XX. P. XXXX, W., S. X,
6/ FROST a.s. Presov, Presov, Hlavna 57, ICO: 36 472 476, 7/ Z. X., nar. XX. V. XXXX, B. M., B.
XXX/XX a 8/ D. W, nar. X. F. XXXX, W., W. X, zalovani 1/, 2/ a 6/ zastupeni advokatom JUDr.
Ladislavom Scholczom, Kosice, Krmanova 16, o urcCenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 25C/160/2005, o dovolani Zalobcov 1/ az 13/ proti rozsudku Krajského stdu v
Presove z 27. méaja 2021 sp. zn. 19C0/29/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. maja 2021 sp. zn. 19C0/29/2020 v potvrdzujicej Casti a
rozsudok Okresného sudu PreSov z 18. oktébra 2018 ¢. k. 25C/160/2005-1044 v spojeni s opravnym
uznesenim z 19. maja 2020 ¢. k. 25C/160/2005-1342 okrem vyroku o trovach konania zrusuje a vec
vracia Okresnému sudu PreSov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 18. oktobra 2018 ¢. k.
25C/160/2005-1044 v spojeni s opravnym uznesenim z 19. maja 2020 ¢. k. 25C/160/2005 - 1342 1.
zalobu zamietol; II. zru$il neodkladné opatrenie z 1. augusta 2012 €. k. 25C/160/2005-549 a z 18.
oktobra 2013 ¢. k. 25C/160/2005-688 a I1I. ndhradu trov konania strandm nepriznal. Rozsudok prévne

v

zdovodnil ust. § 137 pism. c) zadkona €. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni



neskor$ich zadkonov (d’alej tiez len ,,CSP*), § 126 ods. 1 a § 132 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez len ,,Ob¢iansky zdkonnik™), § 6 ods. 1
pism. p), § 11 ods. 1 pism. d) a § 13 ods. 1 zékona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k
pode a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez len ,,zakon ¢.
229/1991 7Zb.“) a § 3 ods. 1 az 3, § 15 ods. 1 az 7 zékona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
majetku $tatu na iné osoby v zneni neskor§ich predpisov (dalej tieZ len ,,zakon €. 92/1991 Zb.*). Vecne
dovodil, ze zalobcovia tvrdili, ze st dedimi po P. X. a jeho manzelke P., ktori na zaklade pridelovej
listiny ¢. 2534/48 zo 7. aprila 1948 nadobudli do vlastnictva okrem inych parciel aj parcelu registra EKN
&. 117/5 - orna poda o vymere 5 755 m2 (k. 4. S.). Zalobcovia d’alej tvrdili, Ze predmetny pozemok
nebol vyvlastneny, nikdy na §tat nepresiel. Zalovani poukazali na to, Ze Zalobcom vznikli iba restituéné
naroky s tym, Ze vlastnictvo k predmetnym parcelam, ktoré st predmetom Zaloby, bolo od roku 1958
vedené na Ceskoslovensky §tat, preto sa zalobcovia mohli domahat svojich narokov len
prostrednictvom resStitu¢ného konania tak, ako to urobili ini pridelcovia alebo ich pravni nastupcovia
ohl'adom pozemkov v k. u. S.. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, ze vymerom ¢. 2564/1948 zo 7.
aprila 1948 bola pridelena P. X. a manzelke P., rod. B., do vlastnictva okrem iného aj parcela ¢. 117/5 o
vymere 5 755 m2 v k. 0. S.. Na zdklade knihovej Ziadosti Odboru polnohospodarstva a lesného
hospodarstva Rady ONV v PreSove zo 7. marca 1958 bol uznesenim Ludového sudu v PreSove
povoleny zapis podla dekrétu prezidenta ¢. 104/1945 Zb. o zavodnich a podnikovych radach. Sud prvej
inStancie z vyjadrenia Obvodného pozemkového turadu PreSov zistil, Ze rozhodnutim ¢. OPPalLH
2002/210-3/S1 zo 6. novembra 2002 bolo rozhodnuté o Ziadosti Zzalobcu tak, Ze ziadatel (Zzalobca 1/)
nesplita podmienky podla § 9 ods. 1 a § 13 ods. 1 zikona &. 229/1991 Zb. pre priznanie restitu¢ného
naroku (zalobca 1/ nedophil potrebné listiny, ktoré by preukazovali prechod nehnutelnosti na §tat). Sud
prvej inStancie poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud®), ktory v néleze sp. zn. I. US 460/2017 konstatoval, Ze zékladné prava stazovatelov Eggproduct,
a. s., SWEETY ICE, s. r. 0., a FROST, a. s., garantované ¢l. 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢1. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava garantované ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a €1 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd, rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 26.
februara 2015 sp. zn. 7Co/163/2014, v spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z
27. aprila 2017 sp. zn. 6Cdo/550/2015, porusené boli. I§lo o skutkovo obdobnll vec, pricom sud zalobe
vyhovel a urcil, Ze zalobcovia st podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, ktoré ziskali ich pravni
predchodcovia na zéklade vymeru ¢. 2534/1948 a ktoré v sti€asnosti vlastnili stazovatelia (k. 4. S.).
Ustavny stud okrem iného konstatoval, Ze formalne véasnému uplatneniu reitituéného naroku podla
zakona ¢. 229/1991 Zb. nebranila ziadna objektivna skuto¢nost’, bola to skor zrejme iba subjektivna
okolnost’, ktorou sa vSak nedd obchadzat restituény predpis, ktory pocital aj s moznostou riesSit’
reStitu¢ny narok v pripade, ked’ nemozno pozemok vratit’ ,,in natura“ (pre jeho zastavanost’). Sud prvej
inStancie na zadklade uvedeného skonStatoval, Ze ak v skutkovo rovnakej pravnej veci sud Zalobu
zamietol, neostavalo mu ni¢ iné ako rozhodnut’ rovnako. Upriamil pozornost’ na vykonané dokazovanie
vo vztahu k moznosti Zalobcov uplatnit’ si svoj narok v ramci reStituénych predpisov. Ak teda
nehnutelnost’, ktoru prevzal §tat bez pravneho dévodu a voci ktorej nebol uplatneny restitu¢ny narok,
pripadne uplatneny bol, ale vec nemohla byt’ pre zadkonnu prekazku vydand, a tento bol prevedeny do
vlastnictva tretej osoby (napriklad privatizaciou), je dévodné dospiet’ k zaveru, ze podla zédkona od
okamihu, kedy doSlo k zamietnutiu restitu¢ného naroku, resp. bolo opravnenej osobe ozndmené, Ze
nemdze byt jej pozemok pre zdkonnu prekdzku vydany, tak tymto okamihom nemozno d’alej opravnent
osobu povazovat’ za vlastnika veci. Vlastnikmi nehnutelnosti su aj nad’alej pravni nastupcovia pévodnej
zalovanej DOMA, a. s., PreSov, Petrovanska 34. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. §
251, § 255 ods. 1 a2 a § 262 ods. 1 a 2 CSP a vecne netspechom Zalobcov v konani, pricom v Case
podania Zaloby bol stav rozhodovacej praxe iny a to davalo zalobcom legitimne o¢akavanie uspes$nosti v
konani, a preto priznanie trov konania Zalovanym by bolo nespravodlivé.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej tieZ len ,,odvolaci sid* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy“) na odvolanie zalobcov 1/ az 13/ a zalovanych 1/, 2/ a 6/ (voci vyroku o trovach konania)
rozsudkom z 27. méja 2021 sp. zn. 19C0/29/2020 I. potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu
prvej instancie, spolu s opravnym uznesenim, okrem vyroku o trovach konania a II. zrus$il vyrok o



trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sidu prvej inStancie na d’alSie konanic a nové
rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a § 391 ods. 2 CSP. Potvrdenie rozsudku sudu prvej
inStancie oddvodnil jeho vecnou spravnostou. Uviedol, Ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol spravne
majic za to, ze tuto vyhodnotil ako neopravnenu. Nebolo mozné v danej veci neaplikovat zavery
vyslovené ustavnym sudom, v ktorom bola rieSena identickd vec, ako vec, ktora je predmetom tohto
konania. Bolo v§ak nutné suhlasit’ s tvrdenim, Ze bola nejednotna rozhodovacia prax pri rieSeni otdzky
konkurencie reStitu¢nej a vlastnickej zaloby. Tato rozdielna nazorova linia v§ak bola odstranend uz
nov§imi rozhodnutiami ustavného sudu (napr. I. US 460/2017). Zo strany Zalobcov bol uplatneny
reStituény narok podla zakona ¢. 229/1991 Zb. iba formalne, preto nie je mozné priznat' im opravnenie
domahat’ sa svojho naroku ur¢ovacou Zalobou podla Obc¢ianskeho zakonnika. Aj nalez istavného stdu
sp. zn. II. US 249/2011 pripustil vynimo&ne pouzitie uréovacej zaloby v konkurencii s restitu¢nymi
predpismi, a to iba za existencie vynimo¢nych okolnosti, oddévodiiujucich pouzitie ur€ovacej zaloby ako
jediného mozného prostriedku na napravu krivd. Odvolaci stid v prejednavanom pripade mal za to, ze o
takyto vynimoény dovod pre aplikiciu uréovacej Zaloby nebol preukazany. Ziadna objektivna
skutoénost’ zalobcom nebranila riadnemu uplatneniu restitu¢nych narokov podla zakona ¢. 229/1991
Zb., 8lo podla zisteni iba o subjektivnu okolnost’ (nepreukazanie potrebnych listinnych dokazov), ¢im sa
vSak ned4 obchédzat’ restitu¢ny predpis.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1/ az 13/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie.
Dovolanie odévodnili ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP (rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu). Navrhli zru$it' rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit na dalSie konanie,
eventualne zrusit' i rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Dovolatelia odvodzujii svoje vlastnicke pravo k spornym pozemkom od vymeru o vlastnictve pody,
ktorému predchadzala konfiSkacia majetku G.. H. K., zapisaného v pozemnokniznej vlozke ¢. 1, k. 0. S.
(,,prva konfiskacia®), priCom nasledne bol cely majetok G.. H. K. prideleny vymermi o vlastnictve pody
do vlastnictva obyvatelom obce S., a teda aj prdvnym predchodcom Zzalobcov. V ¢&ase ,druhej
konfiskacie v roku 1958 sa Ceskoslovensky §tat nemohol stat’ vlastnikom skonfiskovanych pozemkov,
pretoze vlastnikmi boli jednotlivi pridelcovia a nie pévodny vlastnik G.. H. K.. Pravny ukon prevodu
privatizovaného majetku podniku Hydina PreSov, §. p. na zaklade zmluvy z 15. maja 1995 bol absolutne
neplatnym pravnym ukonom, pretoze nim doSlo k poruSeniu blokacnych ustanoveni. Dovolatelia
vymedzili prdvne otdzky (ktoré nepovazovali zo strany sudov za sprédvne vyrieSené) nasledovne: 1/ Ma
povinna osoba pravo previest nehnutelnosti, na ktoré bol uplatneny restitu¢ny narok na ich vydanie, do
vlastnictva iného, ked’ na tieto nehnutelnosti bol zo strany opravnenych osob uplatneny restitu¢ny
narok; a je potom prevod tychto nehnutelnosti, pred rozhodnutim o uplatnenom restituénom naroku na
ich vydanie, platny?, 2/ Je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti od osoby, ktord v
skuto¢nosti nie je jej vlastnikom, ale o ktorej vlastnickom préave svedc¢i zapis v katastri nehnutelnosti, a
to len na zaklade dobrej viery nadobudatela tejto nehnutelnosti? a 3/ Wylucuje slovensky pravny
poriadok uplatnenie prav urovacou zalobou za sucasnej existencie reStitucného zakonodarstva v
pripade, ak Zalobca, ktory nevyuzil moznost uplatnit’ si svoj narok na zaklade reStitu¢nych predpisov
(resp. bol v restituénom konani netispe$ny), podal zalobu, ktorou ziada urcit’, teda deklarovat’ existenciu
svojho vlastnickeho prava? Dovolatelia vo svojom dovolani poukazali na judikatiru ustavného stdu,
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*). Pokial’ ide o
tretiu otazku, uviedli rozhodnutia najvyssicho sudu z 26. septembra 2009 sp. zn. 4Cdo/318/2008, zo 17.
februara 2011 sp. zn. 3Cdo/205/2009, z 29. februara 2016 sp. zn. 2MCdo/4/2014 a z 30. oktobra 2019
sp. zn. 1Cdo/68/2019.

4. Zalovani 1/, 3/ a 6/ navrhli dovolanie Zalobcov odmietnut,, pripadne zamietnut’, nakolko rozhodnutia
niz§ich sudov povazuju za vecne spravne.

5. Zalovani 2/, 4/, 5/, 7/ a 8/ dovolaci navrh nepodali.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia



tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zéveru, ze
dovolanie Zalobcov je pripustné a tiez dovodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. V danom pripade zalobkytia vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) CSP.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otadzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine alebo iného
predpisu povaZzovaného za sucast’ tzv. hmotného prava), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ pritom o pravnu otazku, ktort odvolaci sud
riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadané dovolanim (ktoré by pri inom rieSeni otazky vyznelo
inak). Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to
jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom). Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku kl'acovl pre
rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je pritom rozhodujuci subjektivny
nazor strany sporu/G¢astnika konania, ze dana pravna otizka moéze byt pre nu rozhodujuca, ale
vyznamny je vylu¢ne zaver dovolacieho sidu rozhodujaceho o jej dovolani.

11. Dovolaci sud po zisteni, ze v tejto Casti st splnené vSetky podmienky dovolacicho konania (vratane
odovodnenia dovolania pripustnym dovolacim dévodom a jeho riadneho vymedzenia) pristupil k
skumaniu predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP, pricom dospel k zaveru, ze
tieto st splnené. Rozhodnutie odvolacieho stidu totiz zaviselo od dovolatelmi vymedzenej pravnej otazky
¢. 3/. Pokial’ ide o otazky ¢. 1/ a 2/, na tychto rozhodnutie odvolacieho stidu nestalo.

12. Odvolaci sid (a pred nim i sid prvej inStancie) sa podla dovolatelov odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP) a to tym, ze v
danej veci konStatoval nepripustnost uréovacej zaloby (pozn. nizSie sudy uvedené skonstatovali
vzhl'adom na nalez Gstavného sudu v obdobnej veci).

13. V danej veci je zrejmé, Ze odvolaci sud skonstatoval, ze Zalobcovia mali moznost' riadne uplatnit’
reStituény narok podla zakona ¢. 229/1991 Zb. Tento bol uplatneny len formalne, preto nie je mozné
priznat’ im opravnenie doméahat’ sa svojho naroku uréovacou zalobou podl'a Ob¢ianskeho zakonnika. Iba
vynimoc¢ne je pripustnd urCovacia zaloba v pripade konkurencie s reStitucnymi predpismi, a to za
existencie vynimo¢nych okolnosti, odévodiujicich pouzitie ur€ovacej zaloby ako jediného mozného
prostriedku na napravu krivd. Takyto vynimo¢ny dévod pre aplikdciu urcovacej zaloby nebol



preukézany.

14. Dovolaci sud nespochybiiuje zaver sudov o tom, Ze narok bol uplatneny len formalne a zalobca ostal
v reitituénom konani ne¢inny. Co je vSak dolezité v tomto konani je to, a sudy poukdzali na inych
pravnych néstupcov, ktorym boli priznané restitucné naroky po ich pravnych predchodcoch (po odnati
pody G.. H. K.), Ze bolo konS$tatované aj v tychto rozhodnutiach prevzatie nehnutelnosti bez pravneho
dovodu.

15. Podl'a uznesenia NajvysSicho sudu z 29. februara 2014 sp. zn. 2Mcdo/4/2014 restitucné predpisy
neboli vydané pre ten ucel, aby sposobili zanik vlastnickeho prava opravnenych osob, ale aby im ul'ah¢ili
obnovenie tohto vlastnickeho prava. Preto, ak doslo k zabratiu majetku $tatom bez pravneho dévodu,
osoba nestratila svoj vlastnicky vzt'ah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp.
finan¢nej ndhrady domahala zalobou opierajiicou sa o v§eobecné predpisy obc¢ianskeho prava.

16. Najvyssi sud i vo svojom rozhodnuti z 30. oktobra 2019 sp. zn. 1Cdo/68/2019 kostatoval, Ze ak
doslo k zobratiu majetku Statom bez pravneho dovodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto
majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp. finan¢nej ndhrady domahala Zzalobou
opierajiicou sa o v§eobecné predpisy obCianskeho préva. Ak povinnej osobe nesvedci ziadny pravny titul
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ostalo nad’alej zachované vlastnicke pravo k
nehnutelnosti toho subjektu, ktory bol jej poslednym vlastnikom pred zapisom vlastnickeho prava Statu.

17. Za opisanej situdcie dosledkom odklonu odvolacieho sudu (a stdu prvej inStancie) pri rieSeni
dovolanim nastolenej otdzky od vysSie uvedenych rozhodnuti najvyssieho sudu, reprezentujiceho vo
vztahu k posudzovanému problému ustalenu judikatiru dovolacicho sudu, bolo treba mat’ za to, ze
dovolatelia opodstatnene namietali existenciu nimi uplatneného dovolacicho doévodu aj dovodu
pripustnosti dovolania, na ktory sa dovolanim poukazovalo. Dovolanie je preto v danej veci pripustné a
tiez dovodné.

18. K rozhodnutiu tstavného sudu, na ktoré i odvolaci sud poukazal a na iom zalozil svoje rozhodnutie,
je potrebné uviest, ze hoci i8lo o skutkovo a pravne obdobnu vec v tom, Ze sa tykala nehnutelnosti
povodného vlastnika G.. H. K., ustavny sud sa zaoberal konfliktom ochrany dobrej viery a ochrany
vlastnictva a z pohladu pripustnosti Zaloby, nebral na zretel, resp. sa nezaoberal podrobne situéciou
prechodu majetku na $tat bez pravneho dovodu.

19. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il napadnuté rozhodnutie odvolaciecho
sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, lebo
napravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacicho sudu (§ 449 ods. 1, 2 v spojeni s §
450 CSP.).

20. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSic konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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