Najvyssi sad 5 Cdo 55/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. U., byvajicej v P.,
proti zalovanym 1/ Ing. L. P., byvajucemu v P., zastipenému JUDr. A. F., advokatom v K.,
2/ PaedDr. J. S., byvajucemu v B., 3/ E. K., byvajucej v B., 4/ Ing. J. H., byvajucemu v K.,
5/ Ing. V. H., byvajicemu v K., 6/ M. H., byvajucej v K., 7/ K. H., byvajucemu vo V., , 8/ V.
C., byvajucej v O., 9/ A. S., byvajicej v O., 10/ G. S.-S., bytom D, 11/ B. H., byvajucej v P.,
12/ M. H., byvajtcej v P., 13/ R. H., byvajacemu v P., 14/ S. M., byvajucej v P., 15/ J. H.,
byvajuicemu v P., 16/ M. H., byvajucemu v P., o urcenie vlastnickeho prava, vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 15 C 327/1999, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku

Krajského stidu v PreSove z 11. maja 2009, sp.zn. 7 Co 144/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

z 11. méja 2009, sp.zn. 7 Co 144/2007 zr u§u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom zo 16. maja 2007, ¢.k. 15 C 327/1999-257 ur¢il, ze
zalobkyna je vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti vedenej na LV ¢. 10180 k.. P. ato
rodinného domu supisné ¢. X. stojacom na parcele ¢. KN X. zapisaného na LV ¢. X. k.. P..
Ucastnikom néhradu trov konania nepriznal. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa vlastnicke pravo
k predmetnému rodinnému domu nadobudla vydrzanim. Prdvnym titulom, od ktorého bolo
mozné odvodit’ vlastnicke pravo zalobkyne bolo osvedéenie z 15. februara 1958, ktoré sud
posudil ako darovaciu zmluvu vzhl'adom na zakotvenu povinnost Zzalobkyne rodicov
(darujucich) zivit', opatrovat’ a slusne pochovat’ pod nasledkom moznosti zrusenia darovace;j
zmluvy v pripade nevhodného spravania podla § 386 Obcianskeho zdkonnika. Nésledne v jej

prospech bolo vydané rozhodnutie o povoleni uzivat' predmetny dom ¢. X. zo dna 18.
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februara 1958 a zaroven uznesenim zo dna 1. novembra 1960 ¢.d. X. bol povoleny vklad
vlastnickeho prava. Zalobkyha teda mala dostatoény pravny dovod sa domnievat, Ze
predmetny rodinny dom jej vlastnicky patri. Od uvedeného obdobia vykonavala dalSie
stavebné prace z finannych prostriedkov jej patriacich na vybudovanie kanalizacie,
dobudovanie kupelne a pod., o ¢om predlozila listinné dokazy. Aj podla vyjadrenia
zalovanych, ktori so zalobou suhlasili, uz od pociatku vystavby rodinného domu vsetci
surodenci zalobkyne ako pravni predchodcovia zalovanych vedeli, ze tento bude patrit’
zalobkyni, ktord sa vyraznou mierou podielala na jeho vystavbe jednak osobnou pomocou,
finanénym prispevkom a samotnym prevzatim pozi¢ky uréenej na jeho vystavbu. Zalovani,
ktori so Zalobou nesuhlasili, uviedli, Ze zalobkyna nebola dobromyselna vzhladom
na potvrdenia vystavené v juli 1956 a 16. aprila 1957, v ktorych potvrdzovala vysku
vydavkov flou vynalozenych na rodinny dom svojho otca. KedZe tieto potvrdenia boli
realizované eSte pred vystavenim osvedcenia zo dia 15. februara 1958, std ich pre posudenie
dobromyselnosti povazoval za pravne irelevantné. Poukazal aj na skutocnost, ze ziaden
zo surodencov zalobkyne ako priamych pravnych predchodcov zalovanych napriek tomu, ze
dedi¢ské konanie po nebohom otcovi J. H. prebehlo vroku 1962 D X.
a po nebohej matke A. H. v roku 1978 D X., nepodal navrh na ndhradné dedi¢ské konanie
z dovodu existencie nehnutelného majetku. Dedi¢ské konanie po nebohom J. H. bolo
zastavené pre nemajetnost na zaklade vyhldsenia matky zalobkyne A. H. azrovnakych
dovodov bolo zastavené aj dediéské konanie po nebohej A. H.. Aj zo spravy Stitneho
notarstva zo dna 15. augusta 1988 vyplyvalo, Ze vSetok nehnute'ny majetok bol eSte za zivota
rodiCov prevedeny na zalobkynu. Sud konstatoval, ze predmetny rodinny dom bol
nehnutelnou vecou spdsobilou vydrzania a Zalobkyna bola po celtt dobu od 15. februara 1958,
tj. od vydania osvedCenia, teda vzniku pravneho titulu zakladajuceho zaciatok plynutia
vydrzacej doby, dobromyselnd, Ze jej vec patri aj s poukazom na vydané rozhodnutie o
povoleni uzivat' rodinny dom s naslednym vkladom vlastnickeho prava v jej prospech.
Zalobkytia teda nemohla mat’ Ziadne pochybnosti, Ze jej uvedeny dom vlastnicky patri. Za
celt dobu plynutia vydrzacej doby vo vykone svojej opravnenej drzby nebola zo strany tretich
osOb ruSena, preto sud dospel kzaveru, Ze zalobkyna nadobudla vlastnicke pravo
k predmetnému domu vydrzanim. O trovach konania rozhodol podl'a § 150 O.s.p., ked’ze cast’
zalovanych so Zzalobou suhlasila a prevazna cast k predmetu konania nevedela zaujat

jednoznaéné stanovisko.
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Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalovanych 1/ a 10/ rozsudkom z 11. méja 2009,
sp.zn. 7 Co 144/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny v zmysle
§ 219 O.s.p. potvrdil. Uastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Plne sa
stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, ze zalobkyna vlastnicke pravo k rodinnému domu
¢. X. na parcele KN X. vydrzala v zmysle vtedy platnej upravy Obcianskeho zdkonnika
v zneni zakona €. 131/1992 Zb. Preukazala, ze od roku 1958, kedy jej rodicia uznali jej
vlastnicke pravo v osvedCeni zo diia 15. februara 1958 na zdklade spolupodielania sa na
vystavbe domu, darovania a zaopatrovania, kolauda¢ného rozhodnutia znejiceho na jej meno,
evidencie jej vlastnictva aj v evidencii nehnutelnosti, bola dobromyselnd vtom, ze jej
rodinny dom patri a spravala sa k nemu ako vlastnicka. Uzivala ho ako vlastny, plnila
podmienky zaopatrovacej zmluvy, investovala do neho dalSie finanéné prostriedky
a zhodnocovala ho. S ohl'adom na ustanovenie § 507 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v zneni
zékona €. 131/1982 Zb. jej vydrzacia doba skoncila 1. aprila 1984. Pocas celej vydrzacej doby
nebola nikym rusend vo vykone svojho vlastnickeho prava. Surodenci (pravni predchodcovia
zalovanych) nenamietali, ani v dedi¢skych konaniach po neb. J. H. a A. H., Zeby do dedicstva
po nich mal patrit aj rodinny dom. K zruSeniu zdpisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutel'nosti doslo az po uplynuti vydrzacej doby v roku 1999. K namietke zalovanych 1/
a 10/, 7e darovacia zmluva nespiiala nalezitosti pravneho ukonu, sama o sebe este nebola
doévodom, Ze by zalobkyna nemohla vlastnicke pravo k predmetnému domu vydrzat. Pre
vydrzanie sa vyzadovalo, aby so zretelom na vSetky okolnosti bola dobromysel'na v tom, ze
jej tento dom patri. Sud je opravneny v konani o vlastnickej Zalobe pri posudeni otazky, kto je
vlastnikom, odchylit' sa od stavu zapisaného v katastri nehnutel'nosti. Zalobkyfia preukazala
svoju dobromysel'nost’ a prave osvedcCenie vydané rodi¢mi obsahujuce aj darovaciu zmluvu
spojent so zaopatrovacou zmluvou a evidencia jej vlastnictva v evidencii nehnutelnosti po
celt vydrzaciu dobu, nerusenost’ v uzivani po celi vydrzaciu dobu st tymi skuto¢nost’ami,
ktoré potvrdzuju je dobromyselnost” a splnenie podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim. Zalobkyfa preukazala aj naliechavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho
prava k predmetu konania v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., pretoZze ako vlastnik v katastri
nehnutelnosti je vedeny jej pravny predchodca. K ndmietke zalovanych 1/ a 10/ uvedenej v
odvolani, Zze vo veci doSlo kinej vade, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie,
odvolaci sud uviedol, ze v priebehu konania nedoslo k zmene pravneho zakladu a skutocnosti
uvadzané v zalobnom néavrhu aupresnenie sposobu nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrzanim nie su v rozpore. O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1, § 142 ods. 1

O.s.p.
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal dovolanie zalovany 1/, ktory
navrhol rozsudok odvolacieho sidu zruSit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania odévodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze postupom sudov mu bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Pravny ndzor odvolacieho stidu, Zze skuto¢nosti uvadzané
v zalobe a upresnenie spdsobu nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim nie s v rozpore,
povazoval za celkom neprijatelny a nezodpovedajici skutocnosti. Namietal, Ze tvrdenie,
podla ktorého Zalobkyna nadobudla dom jeho postavenim, ma celkom odlisny skutkovy
a pravny zaklad ako tvrdenie, podla ktorého vlastnictvo nadobudla osved¢enim
z 15. februdra 1958. Za este viac odlisné povazoval skutkové a pravne tvrdenie o nadobudnuti
vlastnickeho prava vydrzanim, teda dlhoro¢nou dobromyselnou a nerusenou drzbou.
Namietal, Ze o tvrdenom nadobudnuti vlastnictva vydrZzanim sa dozvedel az po tom, co
v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. bolo dokazovanie vyhlasené za skoncené a teda nebolo uzZ mozné
navrhovat’ d’alSie dokazy a to ani v odvolacom konani. Mal za to, Ze okrem prava navrhovat
dokazy mu bolo odiaté aj pravo svojimi prednesmi a pravnymi argumentmi branit’ sa
zalobnym tvrdeniam pred prvostupiiovym sidom. Podl'a nézoru zalovaného 1/ postupom
sudov doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivé sidne konanie, a to z pohl'adu rovnosti

ucastnikov konania. V dovodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Zalovani 2/ a 3/ povazovali rozhodnutie odvolacieho siidu za neakceptovatelné a plne

sa stotoznili s dovolanim zalovaného 1/.

Zalovani 14/, 15/, 16/ povazovali dovolanie Zalovaného 1/ za ddovodné

a so skuto¢nostami a dovodmi v nom uvedenymi plne sthlasili.

Zalovani 4/ - 13/ a zalobkyfia sa k dovolaniu Zalovaného 1/ nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor
to, ¢i dovolanie zalovaného 1/ smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, avsSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. zdbévodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Vzhl'adom na namietky dovolatel’a a tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1,
veta druhd O.s.p., dovolaci sud kladol doraz na skimanie tej vady, ktorej existenciu dovolatel’

v dovolani namietal (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.
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Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sidom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat' doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred sidom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal tcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci ide.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud vo veci nariadil pojedndvanie na den
6. oktobra 2008 (C.1. 281 spisu). Predmetné odvolacie pojednavanie bolo nasledne odrocené
na neurcito z dévodu zabezpecenia umrtného listu po pdvodne zalovanej 11/ M. H. (pravnej
predchodkyni zalovanych 11/ - 16/). Odvolaci stid vykonal tiez Setrenie za ucelom zistenia
dedi¢ov po nebohej M. H.. Odvolacie pojednavanie nariadené na deii 25. marca 2009 (¢.1. 294
spisu) bolo zmenené na 27. aprila 2009 (¢.I. 299 spisu), ktoré pojedndvanie sa tiezZ
neuskutocnilo, bolo odrocené na neurcito (¢.1. 310 spisu). Nasledne odvolaci sud vo veci
rozhodol postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Rozsudok verejne

vyhlésil dia 11. maja 2009.

Dovolaci sud je toho ndzoru, ze toto konanie odvolacieho sudu, z ktorého vzislo

dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podl'a zasad spravodlivého konania.

Zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.
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Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, e kazdy mé pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonédvanym ddkazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu
celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo
ochrana sukromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne
nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt

na ujmu zdujmom spolo¢nosti.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky stdny poriadok upravuje postup sidu a Uc€astnikov
v obCianskom sidnom konani tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tuctu k pravam inych osob.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k stidu a tomu
zodpovedajucu povinnost' sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzicka) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit' stat sa Ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj povinnostami, ktoré ztohto postavenia
vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, III. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Pravo na stidnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zékladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (¢l. 6 ods. 1), zabezpecuju a vykonavaji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. apod.). Obsahom prava
na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to

zakon pripusta, prejednala v dvojinStancnom konani.
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Podla § 214 ods. 1 O.s.p. (4€inného od 15.10.2008) na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sidu pojednévanie vzdy,
ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol podl'a
§ 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zédujem. Podla § 214
ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia

pojednévania.

V zmysle § 372p O.s.p. sa na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 pouziji predpisy

ucinné od 15. oktébra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak.

Z citovaného zdkonného ustanovenia je zrejmé, ze odvolaci sid musi v pripade
prejednania odvolania tykajliceho sa veci samej, nariadit’ pojedndvanie, ak dokazovanie
vykonané pred sidom prvého stupiia opakuje alebo ak sam dokazovanie dopliuje. Uéelom
tohto ustanovenia je zabezpecCit ucastnikom konania pravo na spravodlivy proces, najméa
umoznit’ im realizaciu prava vyplyvajuceho z ustanovenia § 123 O.s.p., t.j. prava vyjadrit’ sa
k ndvrhom na dokazy a k vSetkym ddokazom, ktoré sa vykonali. Ak preto odvolaci sud
v priebehu odvolacieho konania doplni dokazovanie bez toho, aby nariadil pojednédvanie
a ucCastnikom umoznil vyjadrit’ sa k tymto novym dokazom, odnime im moznost’ konat’ pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sid poznamenava, Ze sudna prax zastavala
obdobné stanovisko uZ aj pred tc¢innostou novely Obcianskeho stidneho poriadku vykonanej
zdkonom ¢. 384/2008 Z.z. (porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 147/01 uverejneny

v ¢asopise Zo sudnej praxe ¢. 4/2002).

V posudzovanej veci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze odvolaci sid v priebehu
odvolacieho konania doplnil dokazovanie aj obozndmenim sa s imrtnym listom nebohej M.
H. a spravou z Okresného stidu PreSov o okruhu dedi¢ov po nebohej. Odvolaci sud bol preto
povinny po odroceni pojedndvania nariaden¢ho na den 27. aprila 2009 nariadit’ na prejednanie
odvolania d’alSie pojednavanie. Ked'Ze odvolaci sud v danej veci takto nepostupoval a d’alSie
pojednavanie na prejednanie odvolania nenariadil, konal v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 1
pism. a/ O.s.p. Tymto nespravnym postupom odnal zalovanému 1/ moznost’ konat pred

sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Podla dovolacieho stdu odvolaci sud svojim postupom porusil pravo zalovaného 1/

na spravodlivy proces aj tym, Ze svoje rozhodnutie zalozil na rovnakych pravnych zaveroch
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ako sud prvého stupna bez toho, aby mu umoznil vyjadrit sa k zmenenému titulu
nadobudnutia vlastnickeho prava zalobkyiiou, prednesené¢ho pravnym zastupcom Zzalobkyne
v zaverecnej reci na pojedndvani pred prvostupiiovym sidom, z ktorého sid prvého stupna
vo svojom rozhodnuti vychadzal. V skuto¢nosti zalovanému 1/ odnal pravo namietat
spravnost’ pravneho nazoru prvostupnového sudu na inStancne vysSom sude. K pravnym
zaverom prvostupnového sudu sa v odvolacom konani ucastnici nemali moznost’ vyjadrit,
pripadne predlozit’ nové dokazy, ktoré z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého

stupna sa nejavili vyznamnymi.

Uvedena skuto¢nost’, ze dosSlo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zruSit napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’al§$imi namietkami zalovaného 1/

uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu

podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne siid znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. maja 2010

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



