Najvyssi sad 2S70/41/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu 1. Y., zast. JUDr. P. V.,
advokatom, proti zalovanému Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v Bratislave,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-P-DI-DE-EV-4/2011 zo dna
1.3.2011, o0 odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 102/2011-
31 zo dna 28. jula 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 102/2011-31 zo dna 28. jula2011 zrusSuje avecmu Vvracia na dalSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim konanie vo veci zastavil,
a to nasledne po tom, ¢o bol zalobca vyzvou zo dia 20.6.2011 vyzvany, aby v lehote 15 dni
pod nasledkami zastavenia konania dolozil do stdneho spisu plnomocenstvo udelené
advokatovi na zastupovanie Zalobcu v konani, avSak Zalobca plnomocenstvo riadne a vcas
Vv zmysle vyzvy stdu nedolozil, a preto krajsky sud konanie vo veci v zmysle ust. § 250d

ods. 3 O.s.p. zastavil.

Proti uzneseniu krajského sudu podal v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie
zalobca a ziadal, aby odvolaci siid napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a aby krajsky

sud pokracoval v konani, pretoze vramci lehoty na podanie odvolania Zalobca udelil
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plnomocenstvo JUDr. P. V., ktoré plnomocenstvo zaroven predlozil ako prilohu. Podla

zalobcu vzhl'adom na ttto skuto¢nost’ odpadli dévody na zastavenie konania vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel Kk zaveru, Ze uznesenie krajského stdu, ktoré

zalobca napadol odvolanim, je potrebné vo veci zrusit’ a to zZ nasledovnych dovodov:

Z obsahu sudneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze zalobca vyzvu krajského sudu
na zaslanie plnej moci na zastupovanie advokatom v prvostupiiovom konani prevzal 28. jina
2011, avSak v suidom stanovenej lehote neoznamil meno pravneho zéstupcu ani nepredlozil
plni moc na zastupovanie v tejto lehote, a to i napriek pouceniu krajského stidu o nasledkoch

zastavenia konania v pripade nereSpektovania vyzvy.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti krajsky sud postupoval preto v sulade so zdkonom,

ked’ konanie vo veci zastavil v zmysle ust. § 250d ods. 3 O.s.p..

V zmysle ust. § 250a Obcianskeho stidneho poriadku zalobca musi byt zastipeny
advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sdm alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory
za neho na sude kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna prisluSnost’ okresné¢ho
stdu, alebo ak ide o preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia,
Statnych socialnych davok, socialnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky
trhu prace a garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, Vo veciach priestupkov

a vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

Pre konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom

prvého stupnia, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 211 ods. 3 O.s.p.).

Zalobca viak predmetny nedostatok podmienky konania odstranil a spolu so svojim

odvolanim dolozil ako prilohu i prislu§né plnomocenstvo v prospech advokata JUDr. P. V..

Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ nemohol odvolaci sud konat’ inak, nez napadnuté

rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie v zmysle
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ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podl'a § 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p..

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dna 28. septembra 2011

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



