Najvyssi sud 5 Ndob 30/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci pravnickej osoby: A., L., ICO: X., 0
navrhu na zruSenie spolo¢nosti podla § 68 ods. 6 Obchodného zdkonnika, ktory podal
JUDr. M. B., M., zast. JUDr. E. J., N., aj za Gcasti osoby, 0 pravach alebo povinnostiach
ktorej sa ma v konani podla § 94 O. s. p. konat: M. A,, L., vedenej na Okresnom stide Nitra
pod sp. zn. 29 CbR/5/2010, o prikazani veci inému stdu, takto

rozhodol:

Prejednanie arozhodnutie veci Okresnym sudom Nitra sp. zn. 29 CbR/5/2010 sa

neprikazuje Okresnému sudu Trnava.

Odovodnenie:

Osoba, 0 pravach alebo povinnostiach ktorej sa ma v konani konat’ podl'a § 94 O. s. p.,
M. A., L., podanim, dos§lym na sud prvého stupna 18. juna 2012, podala navrh na prikdzanie
veci v zmysle ust. § 12 ods. 2 O. s. p. z Okresného sudu Nitra, resp. Krajského sadu Nitra na
iny sud v obvode in¢ho krajského sudu, a to z dévodu vhodnosti. Ako dovody uviedla, ze
skutoCnosti na zrusSenie spolo¢nosti, uvadzané spolo¢nikom JUDr. M. B., su ucelové,
postradaju oporu v zdkone. Medzi spolocnostou A. v. 0. S., ktort zastupuje M. A. a JUDr. M.
B. prebiehaji a prebehli sudne spory o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré
povodne patrili spolo¢nosti. Tieto spory preukazuju zrejmy konflikt medzi spolocnostou
aJuDr. M. B.. JUDr. M. B. protipravne previedol zo spolo¢nosti najskor na seba a nasledne
zase protipravne na iné osoby nehnutelnosti patriace spolo¢nosti. Rozhodnutim sudov
(Okresného sudu v Nitre a Krajského sidu v Nitre) bolo pravoplatne ur¢ené, ze kupna
zmluva, uzatvorena medzi spolo¢nost'ou A. v.0.s., s JUDr. M. B. je neplatna, ¢im spolo¢nost’
preukazatelne poskodil. Je preto uplne zrejmé, ze prostrednictvom podania navrhu
na zruSenie spolo¢nosti sa JUDr. M. B. snazi len dosiahnut, aby sud nemohol v konani

0 urenie vlastnictva k nehnutelnostiam pokracovat. Na zruSenie spoloCnosti nie je dany
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ziaden zakonom stanoveny dévod a napriek vSetkym okolnostiam OS Nitra, resp. Krajsky sud
Nitra 0navrhu na zruSenie spolo¢nosti nielenze doposial nerozhodli, ale pri svojom
rozhodovani dostatoénym spdsobom nevenuju pozornost’ a neprihliadajii na konflikt medzi
spolo¢nostou a jej spolo¢nikom. Preto ma navrhovatel’ka za to, Ze by jednozna¢ne bolo
vhodnejsie, aby v pravnej veci o zrusenie spolo¢nosti rozhodovali iné sidy ako OS Nitra a KS

Nitra, ked’Ze iny sud by ziskal ur¢ity potrebny odstup.

JUDr. M. B., ktory podal navrh na zrusenie spolo¢nosti A., v.0.S., sa cestou svojho
pravneho zéastupcu vyjadril k navrhu M. A. na prikdzanie veci. Vo svojom pisomnom
vyjadreni poukdzal na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ka vo svojom navrhu neuviedla, ktorému
stidu by mala byt’ vec z dovodu vhodnosti prikazana. Pri striktnom posudzovani predmetného
navrhu islo by o vznesenie namietky zaujatosti OS Nitra a KS Nitra, avSak bez zdkonom
vyzadovanych nalezitosti. Podl'a ust. § 12 ods. 2 O. s. p. vec mozno prikazat’ inému stdu toho
ist¢ho stupna aj zdoévodu vhodnosti. Pod vhodnostou sidy rozumeji nielen hladisko
hospodarnosti konania, ale aj rychlosti konania a dostupnosti dokazov. V danej veci o takyto

pripad nejde, ked’ze obaja u¢astnici maji bydlisko v obvode OS Nitra.

Spolo¢nik JUDr. M. B. sa s M. A. zhoduje vtom, Ze iny registrovy sid by vec
prejednal rychlejSie, ucinnejSie a objektivnejsie. Toto tvrdenie vSak nezakladd samo osebe

pravny dovod na postipenie inému sudu.

Sud prvého stupnia — Okresny sud v Nitre predlozil vec na rozhodnutie o navrhu

na prikézanie veci z dovodu vhodnosti NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preStudovani predmetného navrhu dospel
Kk ndzoru, ze navrh na prikazanie veci zdovodu vhodnosti nema atribity navrhu,
vyzadovaného podla ust. § 12 O. s. p., pricom predmetné podanie sa mu javilo, Ze nesie aj
znaky namietky zaujatosti sudcov OS Nitra a KS Nitra, a preto ulozil sudu prvého stupna, aby
odstranil nedostatky tohto podania tak, ze ulozi navrhovatelke, aby jasne a zrozumitel'ne
vyjadrila svoju vol'u, ¢i navrhuje delegiciu z ddvodu vhodnosti (z akych dovodov a na ktory

sud) alebo podanie je podanim, ktorym vzniesla ndmietku zaujatosti.
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Okresny sud Nitra uznesenim ulozil navrhovatelke, aby doplnila svoje podanie

“Néavrh na prikdzanie veci“ v zmysle pokynu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ka M. A. podanim, doslym na OS Nitra 9. novembra 2012, doplnila svoj
navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti a navrhla delegaciu predmetnej pravnej veci na
Okresny sud v Trnave. Dalej uviedla, Ze svojim nidvrhom sa doméha prikdzania veci
(delegacie vhodnej), ktorti nezakladd na nadmietke zaujatosti a vyluceni sudcov prislusného
stdu z prejednavania a rozhodovania veci. Opodstatnenost’ svojho navrhu na prikazanie veci
vidi v objektivnom a nestrannom zvaZeni Uplne protichodnych a z hl'adiska prava navzdjom

nezlucitenych prav a zaujmov spolo¢nosti a jej spolo¢nika, konfliktu medzi nimi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako najblizSie spolo¢ne nadriadeny sud prislusného
sudu (Okresného sudu Nitra) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’ (Okresny sud Trnava),
vsulade sust. § 12 ods. 3 O. s. p. preskimal navrh navrhovatelky, ako aj vyjadrenie
spolo¢nika JUDr. M. B. adospel knazoru, ze v predmetnej veci nie je mozné navrhu

na prikazanie veci vyhoviet’ z tychto dévodov:

Podl’a ust. § 12 ods. 2 O. s. p. vec mozno prikazat’ inému sudu toho istého stupna aj

Z dévodu vhodnosti.

Pri rozhodovani o delegacii z dovodu vhodnosti sa sad musi zaoberat’ skuto¢nost’ami
ako napriklad hospodarnost’ konania, rychlost konania, dostupnost ddkazov, pomery
na strane Ucastnikov konania a pod. Je vsSak potrebné mat’ aj na pamdti, ze rozhodnutim
0 prikdzani veci z dovodu vhodnosti dochadza stcasne aj k zmene zakonného sudcu, o je
stav v zasade neziaduci. Teda postup podla ust. § 12 ods. 2 O. s. p. je vynimkou zo zasady, ze
konanie prebieha na sude, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonnych kritérii. Skuto¢nosti,
oddvodiujice odnatie veci z dovodu vhodnosti prislusnému stidu, sa preto musia vyznacovat’

ur¢itou mimoriadnost'ou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zohladiiujiic vSetky vysSie uvedené aspekty,
vyzadované pri rozhodovani o ndvrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti konstatoval, ze
potrebu prikdzania predmetnej veci z dovodu hospodarnosti konania, dostupnosti dokazov,

ako aj pomerov ucastnika konania nemozno vyvodit, kedZe ucastnici konania byvajl
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v obvode Okresného sudu Nitra, navrhovany sud Okresny sid Trnava je vzdialenejsi od ich
trvalého bydliska, ako aj od dostupnosti dokazov. Okresny sud v Nitre sa meritorne
s navrhom JUDr. M. B. na zrusenie spolo¢nosti uz zaoberal a vydal rozhodnutie, ktoré sice
bolo odvolacim sudom zruSené, ale toto zruSujuce rozhodnutie poukazuje na niektoré
nedostatky, ktoré ma v novom rozhodnuti sud prvého stupna odstranit’ (v odovodneni sa musi
prvostupiiovy sud vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami tak, aby bola

preukdzana spravnost’ sidneho rozhodnutia).

Za tychto okolnosti prikazanie veci z dovodu vhodnosti sa javi NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky ako nehospodarne, pricom z dovodov, uvadzanych navrhovatelkou,
nemozno vyvodit’, Ze tieto sa vyznacuju ur¢itou mimoriadnostou, Najvyssi sud Slovenskej

republiky preto v zmysle ustanovenia § 12 ods. 3 O. s. p. nevyhovel navrhu navrhovatel’ky

a neprikazal vec na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu v Trnave z dovodu vhodnosti.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky

jednomyselne.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. novembra 2012

JUDr. Darina Li¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



