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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michélika a ¢lenov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
konanom 14. februara 2013 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného M. B. a spol.,
pre zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.
ainé, o staznosti obzalovaného |. K. proti uzneseniu predsedu senatu Specializovaného

trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-1T 26/2011, zo 17. decembra 2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného . K.sa zamieta.

Odovodnenie

Predseda senatu Specializovaného trestného siudu v Pezinku uznesenim, sp. zn.
PK-IT 26/2011, zo 17. decembra 2012, podla § 142 ods. 1, § 143 ods. 1 Tr. por. pribral
do konania na podanie znaleckého posudku z odboru kriminalistika, odvetvie graficka
diagnostika znalecku organizaciu Kriminalisticky a expertizny tustav Policajného zboru

Bratislava.

Proti uneseniu predsedu senatu Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn.
PK-1T 26/2011, zo 17. decembra 2012 predmetom skumania, ktorych st devdtmesacné
dial'ni¢né znamky nad 12 ton na rok 2009 ¢islo 0030009858 a ¢islo 0030009853 podal riadne,

vCas obZzalovany I. K..

V pisomnych dovodoch staznosti uviedol, ze namieta spdsob vykonania ukonu
z 21. jula 2010, pretoze podla jeho nazoru islo o neopakovatelny tkon, z ktorého neexistuje

ziadna fotodokumentacia alebo preukazatelny dokaz, Ze sa sporné¢ dialni¢né nalepky
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nachadzali na vozidlach pocas ich zaistenia 21. januara 2010. V d’alSej Casti staznosti uvadza,
ze v priebehu konania boli poruSované jeho prava na obhajobu, a ze znalecky posudok
PPZ-10559/KEU-BA-EXP-2010 bol ucelovo vypracovany v inej trestnej veci. V d’alsej Casti
staznosti uviedol chronologicky postup v samotnej veci. Poukazal na svedecka vypoved’ J. K.

na hlavnom pojednavani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom v sulade s § 192 ods. 1 Tr. por.
preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost’ ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,

ze staznost’ obzalovaného nie je dovodna.

Po podani obzaloby dna 30. juna 2011 Specializovany trestny sid na hlavnom
pojednavani konanom 23. februara 2012 rozsudkom, sp. zn. PK-1T 26/2011, uznal
obzalovaného I. K. vinnym zo skutkov pod bodmi 1/ a 6/ rozsudku kvalifikovanych v bode 1/
ako trestny ¢in podla § 296 Tr. zdk. a v bode 6/ podl'a § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4
pism. b/ Tr. zak., s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. a ulozil obzalovanému |. K. thrnny
trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov. Obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia. Specializovany trestny
sud obzalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci - mobilného telefonu a ochranny dohl'ad

na 2 roky.

Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podali odvolanie obzalovani M. B.,
A. B, M. B, F. K, F. L, M. J,, I. K. a jeho manZelka J. K., B. Z., A. M. - sestra
obZalovaného L. a prokurator Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky. Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
15. novembra 2012, podl'a § 321 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. uznesenim, sp. zn.
6 To 4/2012, zrusil napadnuty rozsudok ohl'adne obzalovanych M. B., A. B., M. B., F. K,,
F.L.,M.J., I.K.aB. Z.. Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky vec
vratil Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol.

V zruSujucom uzneseni Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol. Neoznamenie

uznesenia obzalovanému, resp. jeho obhajcovi ako osobdm oprdvnenym v zmysle § 186
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ods. 1 Trestného poriadku podat’ proti rozhodnutiu (uzneseniu) o pribrati znalca st'aznost’
(142 ods. 3) je poruSenim tustavného prava na obhajobu obzalovan¢ho, aj prava

na spravodlivy proces vratane dvojinstan¢nosti trestného konania.

Tato povinnost” vyplyva orgdnom c¢innym v trestnom konani zust. § 179 ods. 1

Tr. por.

Specializovany trestny std za Gdelom odstranenia uvedenych pochybeni postupoval
tak, Ze vydal nové rozhodnutie 0 pribrati znaleckej organizacie na podanie znaleckého
posudku z odboru kriminalistika odvetvie graficka diagnostika, Kriminalisticky a expertizny
ustav Policajného zboru Bratislava. V uzneseni uviedol, ¢o je predmetom skumania
aco je potrebné zistovat’ a na aké otdzky je potrebné zodpovedat. V uzneseni odcitoval

ustanovenia § 144 ods. 1, § 143 ods. 1, § 145 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany v staznosti namieta skutkové zistenia (nebol produkovany dokaz o tom,
ze sporné dialni¢né znamky sa nachadzali na vozidlach poc€as ich zaistenia,
to Ze sa neskiimali dialni¢né zndmky z r. 2008, ktoré boli na vozidle tiez nalepené, namieta

znalecky posudok podany v inej trestnej veci, svedecku vypoved’ J. K.).

Vo veci bude podany novy znalecky posudok, ktorym sa odstrania aj niektoré
doterajSie pochybenia pri postupe organov ¢innych v trestnom konani. Otazka hodnotenia
dokazov nie je Ulohou znalcov, pretoZe znalec nie je opravneny hodnotit’ dokazy. Znalec
nie je opravneny ani robit’ pravne zavery. Znalec ma pravo oboznamit’ sa v potrebnom
rozsahu s obsahom spisového materidlu, s vykonanymi dokazmi. Oboznami
sa aj so staznost'ou obvinené¢ho a ak to bude povazovat’ za potrebné, bude reagovat’ na otazky

obzalovaného.

Vzhl'adom na to, Zze staznost obzalovaného nebola dovodnd, najvyssi sud

jupodla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
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V Bratislave 14. februara 2013

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudék

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koiova



