Najvyssi sud 2 Cdo 332/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej B., so
sidlom v B., zastipenej Advokatskou kancelariou V., so sidlom v B., proti
povinnému S. Z., byvajicemu Vv J., o vymoZenie 598 € s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Kosice — okolie pod sp. zn. 17 Er 1939/2011, o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach z 29. novembra 2011 sp. zn. 13 CoE 305/2011,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnena podala sudnej exekitorke navrh na vykonanie exekucie
na vymozenie sumy 598 € s prisluSenstvom. Uviedla, ze exekuénym titulom je
k navrhu pripojeny rozhodcovsky rozsudok, vydany Stilym rozhodcovskym sudom
zriadenym pri R., so sidlom v B., z 20. augusta 2010 sp. zn. W., ktorym bola zalovanému
S. Z. ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobkyni B.B. istinu 598 € s prislusenstvom. Studna
exekutorka poziadala Okresny stid KoSice — okolie 0 vydanie poverenia na vykonanie
exektcie.

Okresny std Kosice — okolie uznesenim z 15. augusta 2011 ¢.k. 17 Er 1939/2011-
13 ziadost’ stdnej exekutorky JUDr. V. U. 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie

zamietol. V odovodneni rozhodnutia poukazal na § 41 ods. 2 pism. d/ a § 44 ods. 2
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zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exekucnej cCinnosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni d’al$ich zakonov (d’alej len Exekuény poriadok), § 52 az
§ 54 Obcianskeho zakonnika, § 45 zakona ¢. 244/2002 Z.z. 0 rozhodcovskom konani,
Smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach a judikataru Stdneho dvora (ES). Uviedol, Ze medzi ucastnikmi konania bola
uzavreta zmluva 0 spotrebitel'skom uvere. Po preskimani rozhodcovskej dolozky
exeku¢ny sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je neprijate’nou zmluvnou
podmienkou samotnd rozhodcovskd dolozka, pretoze spdsobuje hruby nepomer
Vv neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu. Takto
formulovana dolozka spdsobuje znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strén a preto je v zmysle § 53 ods. 4 OZ neplatna. K ustanoveniam pravneho
poriadku upravujlcich rezim spotrebitel'skych zmluv existuje aj interpretacné pravidlo
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. V konkrétnej exekucnej veci, vzhladom na transpoziciu tejto smernice
zékonom ¢. 150/2004 Z.z. ucinného od 1.4.2004, mozno podla nazoru sudu prvého
stupna za nekali podmienku, ktorej zmyslom, alebo ucinkom je neposkytnut
spotrebitel'ovi prava alebo branit’ mu v uplathovani prava podat’ zalobu, alebo akykol'vek
iny opravny prostriedok a najmi vyzadovat’ od spotrebitel’a, aby riesil spor vyhradne
arbitraZou. Sud prvého stupnia postdil rozhodcovskt dolozku ako neprijatel'mu, pretoze
nebola spotrebitel'om osobitne vyjednand a niti ho podrobit’ sa vylu¢ne rozhodcovskému
konaniu. Takato dolozka sa prie¢i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti odporuje
dobrym mravom. Dalej sud prvého stupiia uviedol, Ze akékol'vek plnenie priznané
rozhodcom na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, je
plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedenych dovodov sid podla
ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 45 zak. ¢. 244/2002 Z.z.
0 rozhodcovskom konani ex offo zamietol ziadost' exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie, a to v celom rozsahu.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie opravnenej uznesenim z 29. novembra
2011 sp. zn. 13 CoE 305/2011 uznesenie sudu prvého stupia ako vecne spravne potvrdil

a ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud dospel k zaveru,
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ze odvolanie opravnenej nie je dovodné a uznesenie sidu prvého stupnia je potrebné
potvrdit’ podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo vyroku vecne spravne. Na zdoraznenie
spravnosti prvostupniového rozhodnutia dodal, ze sa stotoznil so zaverom exekucného
sudu, ze vysSie uvedenym spdsobom dohodnutd rozhodcovska dolozka, ktora urcuje
vyluénu prislusnost’ rozhodcovského sudu na rozhodovanie sporov z uzavretej zmluvy,
spita vietky podmienky z pohladu ustanoveni § 53 a nasledujiicich Ob&ianskeho
zakonnika, aby bola sidom hodnotena ako neprijatelna podmienka. Napriek formalnemu
zneniu rozhodcovskej dolozky redlne dochédza k naruSeniu Smernicou Rady 93/13/EHS
sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi Stranami, a to v neprospech spotrebitela
(dlznika). Spotrebitel’ sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej je aj takato dolozka, vopred
vzdal prava na u¢innu procesnti obranu (a to ¢i uz znevedomosti alebo nemoznosti
vplyvat’ na obsah zmluvy), ¢o je v podmienkach pravneho Statu neprijatelnym javom —
podmienkou. Spdsob, akym bola rozhodcovska dolozka koncipovana, napiiia podmienku
uvedeni Vv pism. ¢/ bodu 1 Prilohy Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5.4.1993
aVvustanoveni § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v tom vyzname, ze rozhodcovské
konanie bolo dojednané ako vyluény prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy, ¢o je
neprijatelné. Dalej odvolaci sud poznamenal, Ze rozhodcovské konanie, ktorého
vysledkom je exeku¢ny titul, sa uskutoCnilo bez riadneho zmocnenia zo strany
zmluvnych stran, rozhodcovska dolozka obsiahnuta v Uverovej zmluve bola v &ase jej
uzatvarania neprijatenou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatnou podla
§ 53 ods. 1 OZ ateda rozhodcovsky rozsudok vydany v tomto konani nemdze byt
sposobilym exekucnym titulom na vykonanie exektcie. Na zéklade takto zisteného
skutkového a pravneho stavu odvolaci sad podla § 219 O.s.p. potvrdil napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne. O trovach odvolacieho konania
odvolaci std rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Opravnena nebola
V odvolacom konani uspe$na, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania
a ostatnym ucastnikom konania v tomto konani preukazatelné trovy nevznikli, preto im

neboli priznané.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie opravnena. Navrhla,
aby dovolaci std uznesenie krajského sidu zmenil a poveril stdnu exekutorku
vykonanim exekucie, alternativne aby dovolaci sud zruSil uznesenie sudu prvého
a druhého stupnia a vec vratil sidu prvého stupiia na dalSie konanie. Pripustnost
dovolania vyvodila z § 237 pism. d/, e/, f/ O.s.p. a jeho dévodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/
az ¢/ O.s.p. Poukédzala na to, ze je neprijatelné, aby sud poprel pripustnost
a vykonatel'nost rozhodcovského rozsudku, pretoze nebol podany navrh na zacatie
konania o jeho zruSenie, hoci podl'a zdkona bol potrebny a taktieZ boli splnené vSetky
podmienky pre pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozsudku. Exekuc¢ny sud podl'a nazoru
dovolatel’ky nie je opravneny skimat’ materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku,
rozhodcovské konanie, ani zmluvu na zadklade ktorej bol vydany. Vo veci je dana
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci ,.res iudicata®. Dalej poukazala na to, e ak by si
exekuény sud uzurpoval prdvomoc v ramci exekucného konania vstupovat do uz
ukon¢eného nachadzacieho konania, prestala by mat’ zmysel Gprava moznosti domahat’
sa zrusenia rozhodcovského rozsudku. Exeku¢nym titulom je rozhodcovsky rozsudok,
sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu nie je vecne prislusny vo veci
konat' ¢i uz ako sud vyssSej inStancie, kasacny sud alebo sud konajuci o opravnom
prostriedku, ale prave a len ako tzv. exeku¢ny sud. Pravo na vykon rozhodnutia, ktoré je
Vv zmysle zdkona perfektnym exekuc¢nym titulom, je integralnou sticastou prava na sudnu
aint pravnu ochranu. Konanim stdu jej bolo odnaté pravo domahat’ sa svojho prava
na uspokojenie svojej pohladavky Vv exeku¢nom konani, pretoze sud vyslovil bez
zakonného dovodu pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie vydané v stilade so zdkonom
za nevykonatel'né. Tym sud opravnenej sposobil ujmu. Odnatie prava konat’ pred sidom
sa odrazilo v postaveni opravnenej tak, ze uznesenie sudu prvého stupna ako aj
odvolacieho stidu neboli dostato¢ne odovodnené. Zaverom poznamenala, ze exekucny
sud v exekucnom konani nie je opravneny ex offo skumat povahu rozhodcovskej

dolozky vzhl'adom na pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku.

Povinny a stidna exekutorka sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena
Vv zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. Dovolanie je pripustné
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého
stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1
O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujiicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje znaky vysSie uvedenych

uzneseni, preto dovolanie opravnenej podla ustanovenia § 239 O.s.p. nie je pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zdkonnu povinnost’ skiimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie netrpi
niektorou z nich. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako c¢astnik, nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom

konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny,
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d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred stdom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ka vady v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, g/ O.s.p.

nenamietala a tieto nezistil ani dovolaci sud.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze opravnena namietala vadu v zmysle § 237

pism. a/ O.s.p.

Podl'a § 7 ods. 1 O.s.p. v obCianskom sudnom konani sudy prejednavaju
a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokiall ich podla zikona

neprejedndvaji a nerozhoduju o nich iné orgény.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia v ob¢ianskom sudnom konani sudy (okrem

iného) preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.

Iné veci prejedndvaji a rozhoduju sudy v obC¢ianskom sudnom konani, len ak to

ustanovuje zdkon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou podmienkou konania, ktorad ma
za nasledok, ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postlpit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci

sudu je dand, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnit’ iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka pravomoc sidov v exekucnom konani nepopiera.
Vyc¢ita im, Ze v rozpore so zakonom preskumali rozhodcovsky rozsudok po vecnej
stranke, na ¢o nemali pravomoc. Dovolatel’ka tak namieta, Ze rozhodnutia stdov
spocivaji na nespravnej aplikacii a interpretacii ustanoveni zakona. Ide tak o namietku,

ktora dovolatel’ka uvadza vo vizbe na otdzku zadkonnosti a vecnej spravnosti zaverov
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sudov oboch stupiiov (ich pravneho postdenia veci), na ktorych zaveroch zalozili svoje
rozhodnutia (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2012
sp. zn. 4 Cdo 11/2012).

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze stdy rozhodovali vo veci, ktord patri

do ich pravomoci.

Dovolatel’ka d’alej pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 237 pism. d/ O.s.p.,

ked’ poukazala na prekazku rei iudicatae.

Podl'a § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa

prejednavat’ znova.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemoZzno odstranit’, sud konanie zastavi.

Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom Staddiu konania vedie k zastaveniu
konania. Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’
ta ista vec. O th ist vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania
a tych istych osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skuto¢nych tvrdeni, z ktorych bol

uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku).

Pre posudenie, ¢i je dand prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je
vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom

povodného konania. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial’
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urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v povodnom konani posudeny inak,
nespravne ¢i neuplne. Pokial’ ide o totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké
0soby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol
v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo mé& postavenie
zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako zalovany, ma alebo nema
v novom konani procesné postavenie zalované¢ho). Konanie sa tyka tych istych osob aj
v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni nastupcovia povodnych ucastnikov

konania, ¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu vo veci exekucie opravnenej B., so sidlom
v B., proti povinnému S. Z., byvajicemu Vv J., o vymozenie 598 € s prisluSenstvom, na
zaklade rozhodcovského rozsudku z 20. augusta 2010 sp. zn. W., ktory vydal Staly
rozhodcovsky sud zriadeny pri R., vedenej na Okresnom sude Kosice — okolie pod sp. zn.
17 Er 1939/2011, nepredchadzalo ziadne iné konanie na sude a vo veci nebolo predtym
rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’kou vytykana vysSie uvedena vada konanie

nezat'azila.

Podl'a nazoru opravnenej je konanie stdov postihnuté aj vadou podla § 237
pism. e/ O.s.p., ktorej sa mali (ako to vyplyva z obsahu dovolania) dopustit’ tym, Ze
skiimali podmienky vydania rozhodcovského rozsudku, hoci povinny nevyvinul ziadnu

aktivitu na takyto prieskum. Opravnena vSak tuto vadu namieta neopodstatnene.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. zaklada pripustnost dovolania z dévodu
nedostatku jednej z neodstranitelnych podmienok konania, navrhu na zacatie konania; ak
konanie prebieha napriek nedostatku navrhu a nejde o pripad, kedy sud moze konat’ aj

bez navrhu, je treba konanie zastavit’.

Exekuény sud ale v danej veci zacal konat’ na zaklade ziadosti sudnej exekutorky
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V tomto pripade z urcujuceho — obsahového
— hl'adiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej o namietku nedostatku navrhu

na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., ale o namietku int, ktora
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opravnend uvadza taktiez vo vdzbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu
a pravnych zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade

zalozili svoje rozhodnutia.

Dovolatel’ka d’alej tvrdila, Ze konanie stidu je postihnuté aj vadou podla § 237
pism. f/ O.s.p., ktorej sa sud dopustil tym, ze jej neumoznil podat’ kvalifikované
odvolanie proti uzneseniu prvostupniového sadu v désledku nedostato¢ného odovodnenia
jeho rozhodnutia a odvolaci sud sa nezaoberal odvolacimi dovodmi opravnenej, ktoré
v podanom odvolani uviedla. Dovolatel’ka uviedla, Ze pred vydanim poverenia na vykon
rozhodnutia siid nema skiimat’ formalnu a materidlnu stranku vykonatel'nosti exeku¢ného

titulu.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze vysSie uvedena namietka
dovolatel’ky tykajuca sa nedostatocného odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti

sudov oboch stupniov nie je dovodna.

To, ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustilenej judikatiry
Eurdpskeho stdu pre I'udské prava. Judikatura tohto stidu teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, & 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins

c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny stud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sadov riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze I1I. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania

na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
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na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku (v danom pripade aj uznesenia
s poukazom na § 167 ods. 2 O.s.p.) sud uvedie, coho sa navrhovatel' (zalobca) doméhal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Siid dba na to,

aby oddvodnenie uznesenia bolo presvedcive.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze
v odovodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupiia zrozumitelnym spdsobom uviedol
dovody rozhodnutia. Rovnako odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia
zrozumite'nym sposobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna
potvrdil (aj s poukazom na obsah a dovodnost’ odvolania opravnenej). Ich rozhodnutia
nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné,
pretoze sudy sa pri vyklade a aplikécii zdkonnych predpisov neodchylili od znenia
prisluSnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skuto¢nost, Ze dovolatel’ka sa s pravnym ndzorom vseobecného
sudu nestotoziiuje, nemoze viest’ k zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti

rozhodnutia sudu (napr. I. US 188/06).

Opréavnena d’alej namietala vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktort dovolatel’ka
videla v tom, Ze sidy oboch stupniov jej odopreli vykonatelnost pravoplatného
a vykonatelného exekucného titulu vydaného v sulade so zdkonom. Uviedla, ze sudy

nemoZzu preskumavat’ pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie rozhodcovského sudu.

Dévodom, ktory zakladd pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, je
procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa tcastnikovi

odnime moznost’ pred nim konat a uplatinovat’ (realizovat’) procesné opravnenia
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ucastnika obcianskeho stdneho konania priznané mu za Ucelom zabezpecenia Ucinnej

ochrany jeho prav.

Po podani ziadosti sudneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sud preskumava ziadost’” o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie
a exekucny titul z hladiska ich suladu so zdkonom. Pritom medziinym skiima, ¢i navrh
na vykonanie exekucie ma vsetky nalezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul
opatreny potvrdenim (doloZkou) o vykonatelnosti, ¢i je exeku€ny titul materidlne
vykonatelny, ¢i st opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i su

splnené vSeobecné podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké tc¢inky ako
rozsudok vSeobecného sudu, je exekucny sud povinny nakladat’ s takymto rozsudkom
rovnako ako s rozsudkom vseobecného sudu. V opa¢nom pripade by porusil zasadu
rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak
opravneny uplatiiuje svoje pravo na zéklade exekucného titulu vydaného vSeobecnym
sudom a iny pristup, ak opravneny uplatituje svoje pravo na zdklade exekucného titulu

vydaného v rozhodcovskom konani.

Rozhodnutie, ktoré¢ nie je exeku¢nym titulom, nie je sposobilé byt podkladom
pre nlteny vykon rozhodnutia (exekdciu). Sudna prax je jednotna v nézore, Ze uz v Stadiu
posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie sa exeku¢ny sud okrem iného zaobera tym, ¢i rozhodnutie (iny
titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou
na jeho vydanie a ¢i z hladisk zakotvenych v prisluSnych pravnych predpisoch ide
o rozhodnutie (iny titul) vykonateIné tak po strdnke formalnej ako aj materidlne;.
V nadvidznosti na uvedené je treba poukazat’ aj na ustalenu judikatiru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktory v rozsudku z 27. januara 2007 sp. zn. 3 Cdo 164/1996
publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,,sidna
exekucia moze byt nariadena len na zédklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke

formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky nespliia,
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aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom Stadiu konania i bez navrhu

zastavena“.

Pokial’ opravneny/a v navrhu na vykonanie exekucie oznai za exekucny titul
rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku¢ny sid oprdvneny a zdroveil povinny rieSit
otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej (resp. v tomto pripade
platnej) rozhodcovskej zmluvy (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
z 9. februara 2012 sp. zn. 3 Cdo 122/2011).

Skiimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (v spotrebitel'skej veci) sudy
v exeku¢nom konani nepreskiimavali vecnt spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len
realizovali svoje opravnenie vyplyvajlice zo zdkona a to z ustanovenia § 44 ods. 2
Exekuc¢ného poriadku, t.j. opravnenie posudit’, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore
so zakonom (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2012 sp. zn.

6 Cdo 1/2012).

V danej veci sudy konali v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali, ich tvahy vychadzaja

z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze v preskimavanej veci neslo
o pripad zamietnutia ziadosti sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v procesnej situdcii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zidkonné

predpoklady.

Opréavnena v dovolani d’alej tvrdila, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Ina vada
konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezaklada zmdtocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci. Dovolaci sid moze pristapit’ k postdeniu opodstatnenosti tohto



13 2 Cdo 332/2012

tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dovodu az vtedy, ked je dovolanie

z urcitého zakonného dovodu pripustné; o tento pripad ale v prejedndvanej veci nejde.

Zaverom dovolaci sid k ndmietkam dovolatel'ky ohl'adne nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) dodava, ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci
je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema

zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmito¢nost’ rozhodnutia).

Vzhradom na uvedené mozno zhrnut', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie opravnenej odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
Dovolaci sud uspesnému povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
pretoze mu ziadne nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142

0ds. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. maja 2013
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JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



