Najvyssi sad 4 Tost 20/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 4. juna 2014 v trestnej veci obzalovaného M. U. pre trestny ¢in
vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a iné, o st'aznosti obzalovaného proti uzneseniu Krajského

stdu v Banskej Bystrici zo 7. maja 2014, sp. zn. 3T 9/2005, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného M. U.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 7. maja 2014, sp. zn. 3T 9/2005, podl'a
§ 32 ods. 3 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. rozhodol tak, ze sudcovia
sendtu 3 To Krajského sidu Banskd Bystrica JUDr. Alojz Palaj, JUDr. Jozef Ryant
a JUDr. Peter Chovanko nie st vyluceni z vykonéavania tikonov trestného konania vo veci

obzalované¢ho M. U., vedenej na krajskom stide pod sp. zn. 3T 9/2005.

Proti tomuto uzneseniu podal v¢as staznost’ obzalovany M. U..

V jej pisomnom oddvodneni uviedol, ze predseda senatu JUDr. Alojz Palaj a sudca
JUDr. Jozef Ryant rozhodovali v predmetnej trestnej veci aj Vv povodnom konani
pred povolenim obnovy konania, kedy mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
Strnast’ rokov a viackrat porusili jeho 'udské prava a pravo na obhajobu. NavySe mu obhajca
JUDr. M. B. povedal, Ze tito dvaja sudcovia svoje rozhodnutie nebudii menit’ a znovu mu idu

ulozit’ rovnaky trest.

Z tychto dovodov zotrval na tom, aby menovani sudcovia boli z prejednania jeho

trestnej veci vylaceni.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade st'aznosti obvineného M. U. preskiimal
v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému moze
stazovatel’ podat’ staznost' a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’

obvinené¢ho M. U. nie je dovodna.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tikonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a media¢ny Uradnik, vyssi sudny
uradnik, stdny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, uktorého mozno mat

pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k 0sobam, ktorych

sa ukon priamo tvka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

K inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 32 ods. 3 Tr. por. o vyluceni z dévodov uvedenych v § 31 na zéklade
namietky vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje
organ, ktorého sa tieto dovody tykaju o tom, ¢i je vyli¢eny sudca alebo prisediaci, ktory

rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.

Z pisomnvch vyjadreni predsedu sendtu JUDr. Alojza Palaja, sudcov JUDr. Jozefa

Ryanta a JUDr. Petra Chovanka vyplyva, Ze okrem toho, Ze vec prejednivali v pOvodnom

konani (JUDr. Alojz Palaj a JUDr. Jozef Ryant) ziaden pomer K posudzovanej veci ani

K obZalovanému nemaju a nie su im zname Ziadne skutoénosti, pre ktoré by mali byt z jej

prejednania a rozhodnutia vylideni (&. 1. 1008).

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze dovody na vznik pochybnosti
uvedenych Vtomto ustanoveni su uvedené taxativne a nie prikladmo. Spocivaja
v okolnostiach, ktoré charakterizujii pomer uradnej osoby k prejednavanej veci alebo pomer
uradnej osoby k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, pripadne k ich obhajcom alebo

splnomocnencom alebo k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Z obsahu staznosti obzalovaného vyplyva, ze tito odovodnil vySkou trestu, ktory mu
bol v pévodnom konani ulozeny, tidajnym oznamenim jeho obhajcu o stanovisku dvoch
povodnych clenov senatu ktomuto trestu aporuSenim jeho ludskych prav a prava

na obhajobu.
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Najvyssi sud k staznostnym namietkam obzalovaného uvadza, Ze uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. februara 2014, sp. zn. 2Ntok 2/2013, v bode I. bola
povolena obnova konania (0 ktorej rozhodol senat krajského sudu v stlade s ustanovenim
§ 397 ods. 2 Tr. por.), ktorej ddvodom viak bol vyluéne len nélez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL.US 106/2011, uverejneny v Zbierke zakonov
21. decembra 2012 pod ¢&. 428/2012 Z. z., ktorym rozhodol, Zze druha Cast’ prvej vety
ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zdk. za bodkociarkou (sud ulozi pachatelovi trest nad jednu
polovicu takto uréenej sadzby k trestu odiiatia slobody) nie je v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (tzv. aspera¢na zasada). Iné skuto¢nosti subjektivnej povahy napadnuté
staznostnymi namietkami obzalovaného teda dovodom postupu krajského sudu neboli.
Navyse je potrebné zdoraznit', Ze bez splnenia zdkonnych podmienok nie je mozné vec odnat
zakonnému sudcovi a je pravom obzalovaného podat’ proti rozhodnutiu prvostupiiového stidu
riadny opravny prostriedok, na podklade ktorého po splneni zakonnych podmienok
je povinnostou odvolacieho sudu preskimat zakonnost' a oddvodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti Ktorym odvolatel’ podat’ odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré im predchadzalo tak, ako sa to napokon stalo aj v povodnom konani. V tomto
na podklade odvolania obzalovaného proti rozsudku Krajského siudu v Banskej Bystrici
z 11. aprila 2006, sp. zn. 3T 9/2005. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
z 24. januara 2007, sp. zn. 1 To 84/2006, rozhodol tak, ze podl'a § 256 Tr. por. odvolanie

obzalovaného ako neddvodné zamietol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na podklade tychto zisteni dospel k zaveru,
ze okrem tvrdenia obzalovaného obsiahnut¢ho v jeho staznostnych namietkach
V posudzovanom pripade neboli preukdzané Ziadne konkrétne skuto¢nosti svedc¢iace pre zaver
0 moznych pochybnostiach z hl'adiska subjektivnej alebo objektivnej zaujatosti predsedu

senatu JUDr. Alojza Palaja a a sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Petra Chovanka.

Na zaver Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest,
7e sa zaoberal aj ustanovenim § 31 ods. 4 Tr. por., z ktorého vyplyva, Ze namietku zaujatosti
je strana povinna vzniest bez meskania, len ¢o sa dozvedela o dovodoch vylucenia.
V posudzovanej veci obZzalovany vzniesol namietku zaujatosti 16. aprila a 24. aprila 2014,
hoci 0 zlozeni senatu vedel uz 9. aprila 2014, teda st pochybnosti o tom, ¢i namietka

zaujatosti bola vznesend ,,bezodkladne™ v zmysle uveden¢ho ustanovenia. Vzhl'adom na to,
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ze odvolaci sud nemal dostatok podkladov pre nepochybny zaver o tejto skutocnosti,

preskiimal napadnuté uznesenie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. juna 2014

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



