Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bo/1/2022

Identifikacné Cislo spisu: 6114202745

Datum vydania rozhodnutia:  30.05.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Pramukova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:6114202745.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Fuarovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej v spore zalobcu: BMK Konkurz,
k.s., so sidlom A. Kmeta 19, 010 01 Zilina, ICO: 44 434 774, spravca upadcu: CONUS BB spol. s r.0.,
so sidlom Havranské 11, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 009 911, zast. Advokatska kancelaria Kadura
a spol., so sidlom ul. Republiky 16, 010 01 Zilina, ICO: 47 251 671, proti zalovanému: Mgr. W. N., nar.
X. B. XXXX, bytom D., zast. JUDr. FrantiSek Vavra¢, advokat, so sidlom Hornad 51, 974 00 Banska
Bystrica, o zaplatenie 46 471,49 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 20. oktdbra 2021, ¢. k. 43Cbi/2/2020-281, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. oktobra 2021, €. k.
43Cbi/2/2020-281, zru S ujeavec vrac ia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,.krajsky sid*) rozsudkom z 20.
oktobra 2021, ¢. k. 43Cbi/2/2020-281, v prvom vyroku zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 46
471,49 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy od 1. septembra 2009 do zaplatenia a v
druhom vyroku priznal zalobcovi voci Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z odovodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal zaplatenia sumy 46 657,38 eur s prislusenstvom titulom nahrady Skody. V priebehu konania
zalobca zobral Zalobu v Casti o zaplatenie 185,89 eur spat’ a zZiadal o zastavenie konania v tejto Casti.
Zalobu oddvodnil tym, 7e Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dila 6. maja 2003, sp. zn.
36K/210/2002, vyhlasil konkurz na majetok dlznika CONUS BB spol. s r.o. a do funkcie spravcu
konkurznej podstaty ustanovil JUDr. F. M.. Nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 9.
decembra 2003 ustanovil do funkcie spravcu konkurznej podstaty Mgr. W. N.. BMK Konkurz, k. s. bol
do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanoveny uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici
zverejnenym v Obchodnom vestniku 159/2012 dila 3. augusta 2012, ktorym bol zéroveil Zalovany ako
dovtedajsi spravca odvolany z funkcie spravcu konkurznej podstaty. Zalovany predlozil dia 30. jila
2010 Krajského sudu v Banskej Bystrici koneénu spravu o spenazovani majetku upadcu CONUS BB



spol. s r.o., z ktorej vyplyvalo, Ze za obdobie vykonavania funkcie spravcu Zalovanym bola do
konkurznej podstaty ziskand suma 70 540,45 eur, priCom po odpocitani odmien spravcov, vyplatenych
pohl'adavok proti podstate a ndkladov spojenych s vykonom funkcie spradvcu bola na uspokojenie
pohladavok konkurznych veritelov uréena suma 42 486,03 eur. Zalovany ako spravca konkurznej
podstaty uzatvoril dia 14. jala 2009 so spoloc¢nostou CI HOLDING, akciova spolo¢nost, obchod
,vystavenie zmenky za odplatu“. Jedinym dokladom o uzavreti tohto obchodu je ,konfirmacia o
uzavretom obchode zo dia 14. jula 2009, v zmysle ktorej bola vystavitefom CI HOLDING, akciové
spolo¢nost’, vystavena vlastnd zmenka bez protestu v nominalnej hodnote 46 657,38 eur, ktord bola
splatna dna 31. augusta 2009. Majitelom zmenky sa stal Zzalovany, ako spravca konkurznej podstaty
upadcu CONUS BB spol. s r.o. Zmenka zaplatena nebola. Spolo¢nost CI HOLDING, akciova
spolo¢nost’, nemala v ¢ase uzatvarania obchodu v predmete ¢innosti obchodovanie s cennymi papiermi,
ani vykonavanie ¢innosti na zdklade zmliv podla § 34 az § 37 zékona ¢. 600/1992 Zb. o cennych
papieroch. Na majetok spolo¢nosti CI HOLDING, akciova spolo¢nost’, bol dita 2. juna 2012 vyhlaseny
konkurz. Do konkurzného konania bola prihlasena pohl'adavka ipadcu CONUS BB spol. s r.0. titulom
vystavenej zmenky, avSak predpoklad uspokojenia je zanedbatelny. V ¢ase podania Zaloby bol Zalovany
uznany vinnym rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica zo dia 10. jina 2013, sp. zn. 1T/4/2013 z
obzvlast zavazného zloCinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku. V rozhodnuti bolo
konStatované, Ze zalovany neopravnene investoval a vlozil finan¢né prostriedky z u¢tu Gpadcu v celkovej
vyske 46 471,49 eur. Zalovany podla Zalobcu porusil povinnost’ vyplyvajicu pre spravcu konkurznej
podstaty postupovat’ s odbornou starostlivost’ou.

3. Vo veci najprv rozhodol Okresny sud Banskd Bystrica rozsudkom z 27. novembra 2019, €. k.
16Cbi/2/2014-218, ktorym v prvom vyroku zalobu o zaplatenie 46 471,49 eur s urokom z omeSkania
zamietol, v druhom vyroku zastavil konanie o zaplatenie 185,89 eur a v tretom vyroku zaviazal Zalobcu
zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od préavoplatnosti uznesenia,
ktorym bude rozhodnuté o ich vyske. Proti uvedenému rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica
podal Zalobca odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 20. augusta
2020, ¢. k. 43CoKR/19/2020-247, zrusil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica v jeho prvom
vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnutd a v jeho tretom vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o naroku na
nahradu trov konania a vec vratil Okresnému sudu Banska Bystrica na d’alSie konanie. Dévodom pre
zrusujlice rozhodnutie krajského stdu bola vyluéna miestna prislusnost’ Krajského sudu v Banskej
Bystrici na konanie v prvej inStancii, a to z dovodu, Ze ide o sud, na ktorom sa konkurzné konanie
zacalo do 31. decembra 2005 podla pravnej upravy ucinnej do 31. decembra 2005. V d’alSom konani
mal Okresny stid Banska Bystrica postapit’ spor Krajskému sudu v Banskej Bystrici postupom podla §
43 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,C. s. p.*) ako sudu vyluéne miestne prislusnému. Okresny sud Banska Bystrica spor postupil dia 10.
septembra 2020 Krajskému stidu v Banskej Bystrici ako sudu vylu€ne miestne prisluSnému.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvej inStancie vec nasledne pravne posudil podla § 8 ods. 2 a
5 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZKV* alebo
,zakon o konkurze a vyrovnani®) a podl'a § 420 ods. 1 a 3 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®).

4.1. Podla sudu prvej inStancie medzi zalobcom a Zzalovanym nebolo sporné, Ze Zalovany investoval
peniaze upadcu ziskané zo spenazenia konkurznej podstaty do nakupu zmenky vystavenej spolo¢nostou
CI HOLDING, akciova spolo¢nost, a to vo vysSke 46 657,38 eur. Spornym zostalo, ¢i takym konanim
spravecu prislo k poruSeniu jeho pravnej povinnosti. Podl’a Zalobcu Zalovany nekonal v stlade s odbornou
starostlivost'ou tak, ako to predpokladd ust. § 8 ods. 2 ZKV a mal povinnost’ pristupit’ k rozvrhovému
konaniu a naslednému uspokojovaniu konkurznych veritelov. Zalovany nemal vobec investovat a
obchodovat’ s finanénymi prostriedkami patriacimi do konkurznej podstaty. Zalovany namietal, Ze
spravcovi konkurznej podstaty v konkurznych konaniach vedenych podla zakona o konkurze a
vyrovnani nevyplyva povinnost’ zlozit' vytazok zo spefiaZzenia majetku na uéet v banke.

4.2. Sud prvej inStancie prisved¢il zalovanému v tej Casti, Ze spravcovi konkurznej podstaty vyplyva
povinnost’ zlozit' pefiazné prostriedky podliechajuce konkurzu na i€et v banke az z ust. § 10 ods. 1
zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich



predpisov, na ktory odkazuje zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov, teda az neskorSia pravna uprava. Spravca konkurznej
podstaty v konkurznych konaniach, ktoré sa riadia zdkonom o konkurze a vyrovnani, preto nebol zo
zakona povinny zloZit' peniaze na ucet v banke. Zdkon o konkurze a vyrovnani ponechal na odbornom
zvazeni spravcu konkurznej podstaty akym spoésobom bude nakladat’ s peniazmi, ktoré ziskal ako
vytazok spenazenia konkurznej podstaty, av§ak jeho povinnostou bolo zabezpeéit, aby peniaze uréené
pre veritelov boli bezpe¢ne uschované do doby, kym ich spravca nevyplati veritelom na zéklade
rozvrhového uznesenia. Spravca je tak opravneny urcit’ spdsob uschovania pefazi, av§ak je povinny pri
tom zo zakona postupovat’ s odbornou starostlivostou.

4.3. Poskytnutie prostriedkov do podnikania inym subjektom a rovnako nakup cennych papierov v sebe
objektivne zahina riziko, ze dlznik poskytnuté prostriedky nevrati. Nakupom zmenky sa majitel’ zmenky
stava veritefom vystavitela zmenky a nemoze ovplyvnit, za akym tcelom vystavitel' peniaze od neho
prijal. Spravca preto ani nemal ako ovplyvnit akym spésobom bude vystavitel zmenky CI HOLDING,
akciova spolo¢nost’, s prostriedkami nakladat’ a ¢i bude podnikat’ takym spdsobom, Ze ich aj s
dohodnutym vynosom vrati. ISlo preto o rizikovy obchod. V neprospech zalovaného svedci aj suma,
ktoru vlozil do zmenkového obchodu vo vysSke 46 657,38 ecur. Investicia celej sumy do jediného
cenného papiera od jediného emitenta je vysokorizikovym konanim, ktoré sa nedd vyhodnotit’ ako
odborna starostlivost. Spravca zaroven o zadmere vykonat rizikovy obchod vopred neinformoval
veritel'sky vybor a ani konkurzny std. Z uvedenych dovodov std prvej inStancie uzavrel, Ze zalovany
nakupom zmenky z finan¢nych prostriedkov tipadcu porusil pravnu povinnost’ vyslovne uvedenu v ust.
§ 8 ods. 2 ZKV.

4.4. Pri¢innu suvislost’ medzi poruSenim povinnosti a vznikom $kody sud prvej in§tancie vymedzil tym,
ze k znizeniu majetku Upadcu doslo prave v dosledku toho, Ze finan¢né prostriedky, ktoré boli ziskané
spenazenim jeho majetku, boli prevedené v zmenkovom obchode na spolo¢nost’ CI HOLDING, akciova
spolo¢nost’, ktora uvedené finanéné prostriedky nevratila. K vzniku §kody preto prislo prave v désledku
neodborného nakladania s konkurznou podstatou.

4.5. Yo vztahu k vzniku $kody sud prvej inStancie uviedol, Ze majetok tipadcu sa v dosledku konania
zalovaného znizil o sumu, ktort investoval do zmenky, pretoze CI HOLDING, akciova spolo¢nost’, ako
vystavitel zmenky, Gpadcovi financné prostriedky nevratila. Na moment vzniku Skody a jej vysku ma
vplyv skuto¢nost’, ze Zalovanému sa nepodarilo vymoct' finanéné prostriedky od CI HOLDING, akciova
spolo¢nost’ a zaroven vyhlasenim konkurzu na vystavitela zmenky (2. jina 2012) uz bolo Zalovanému,
ako byvalému spravcovi zrejmé, Ze dlznik je platobne neschopny, pricom vymdahanie plnenia bolo
znemoznené v dosledku pravnych t¢inkov vyhlasenia konkurzu na neho.

4.6. Sud prvej inStancie vo vztahu k zodpovednosti Zalovaného za spdsobenti §kodu poukazal na
rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 25. juna 2019, ¢. k. 10bo/10/2018-388, v zmysle
zaverov ktorého, pre zistenie, ¢i spravca konkurznej podstaty zodpoveda podla ust. § 420 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, je rozhodujice splnenie objektivnych a subjektivnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 Obc¢ianskeho zakonnika, preto ani pripadny pozitivny vysledok
trestného konania pre zaver o zodpovednosti Zalovaného za §kodu z hl'adiska § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika nie je rozhodujuci.

4.7. Podla sudu prvej inStancie napriek oslobudzujicemu rozsudku Zalovaného v trestnom konani, je
dana zodpovednost’ zalovaného za Skodu podla ust. § 420 Obclianskeho zékonnika. Vo vztahu k
zavineniu sud prvej inStancie uviedol, ze Obciansky zdkonnik v ust. § 420 ods. 3 upravuje zodpovednost’
za Skodu zalozenl na prezumpcii nedbanlivostného konania. Ddkazné bremeno, Ze Skoda nevznikla
zavinenym konanim spoc¢iva na Skodcovi, ktory sa mdze zodpovednosti zbavit' tym, Ze preukaze, ze
$kodu nezavinil. Zalovany vzhFadom na svoje odborné vzdelanie a vykon &innosti spravcu a advokata
vedel, ze zmenka je cenny papier, pri ktorom je vzdy pritomné riziko, Ze vystavitel' jej majitelovi
nezaplati. Vedel preto, Ze investuje petiazné prostriedky uréené na rozdelenie veritelom, dovtedy
bezpeéne ulozené na ucte v banke, do cenného papiera spojeného s rizikom straty. Bez primeranych
doévodov sa spolichal na to, ze zmenkovy obchod bude Gspesny a penazné prostriedky sa do konkurznej
podstaty navratia. Konanie, kedy subjekt vie o moznosti spdsobenia $kody, ale bez primeranych
doévodov sa spolicha, ze Skodu nesposobi je tzv. vedomou nedbanlivostou. V danom pripade podla siidu
prvej inStancie nemohlo ist” o nevedomu nedbanlivost’, a to vzhl'adom na vzdelanie spravcu konkurznej
podstaty.



4.8. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalobcovi sumy 46
471,49 eur s trokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 46 471,49 eur od 1. septembra 2009 do
zaplatenia.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/,
e/, f/ ah/ C. s. p., teda sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujicich
skutoénosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie stdu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolaciemu stdu navrhuje, aby rozsudok studu prvej in§tancie zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

5.1. Zalovany v odvolani poukazal na podstatnii zmenu okolnosti, za ktorych bola podana Zaloba v tejto
veci, a to s odkazom na oslobodzujiici rozsudok Krajského studu v Ziline zo dia 23. novembra 2017, sp.
zn. 3To/66/2017. Zalobca mal nasledne v konani tvrdit a dokazovat zodpovednost’ Zalovaného za
Skodu, pricom zavinenie Zalovaného bolo vykonanym dokazovanim v trestnom konani vyli¢ené. Podl'a
zalovaného v skutkovej podstate § 237 a § 238 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskor$ich predpisov cast ... Ze porusi vSeobecne zaviznym pravnym predpisom ustanoveni
povinnost...“ je mozné stotoznit’ s porusenim povinnosti podl'a § 420 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej
in§tancie mal prihliadat na oslobodzujuce rozhodnutie v trestnom konani. Ak je protipravnost v
konkrétnej veci definovana rovnako v trestnom prave a rovnako v obc¢ianskopravnej uprave, tak zistenie
trestného organu o absencii protipravnosti musi byt zavdzné aj pri zodpovednosti za nahradu Skody.
Zalovany bol v trestnom konani oslobodeny aj z dovodu absencie zavinenia. Krajsky sud sa s tymto
zaverom nevysporiadal a neuviedol v ¢om su skutkové zistenia odlisné od skutkovych zisteni v trestnom
konani.

5.2. Sudu prvej inStancie zaroven zalovany vycita odmietnutie navrhov na doplnenie dokazovania a
posudenie rozhodujucich skuto¢nosti pre zaver o zodpovednosti Zalovaného za $kodu, a to vo vztahu k
jednotlivym predpokladom zodpovednosti za Skodu.

6. Zalobca k odvolaniu zalovaného dorucil stidu svoje vyjadrenie, v ktorom sa stotoznil s rozhodnutim
sudu prvej inStancie a k odvolaniu Zalovaného uviedol, ze ho povazuje za nedévodné. Zalovany sa v
odvolani ststredil vylu¢ne na argumentaciu z trestnopravneho hladiska.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud®), ako sud odvolaci, po zisteni, ze
odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti
ktorému je mozné podat odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania,
odvolacimi dévodmi a zistenym skutkovym stavom stidom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1 a § 383
C. s. p.) prejednal odvolanie a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je dévodné.

8. Odvolacie namietky zalovaného je mozné rozdelit do dvoch zakladnych casti, kde v prvej Casti
zalovany primarne namieta odklon zaverov krajského sudu pri rozhodovani o zodpovednosti zalovaného
za $kodu podla § 420 Obc¢ianskeho zakonnika od zaverov vyslovenych v trestnom konani, v ktorom bol
zalovany oslobodeny a v druhej Casti namieta nevykonanie navrhovanych dokazov a nesplnenie
ostatnych predpokladov pre jeho zodpovednost za Skodu.

K oslobodeniu Zalovaného v trestnom konani

9. Zalovany v odvolani zdoraziiuje, Ze pokial’ siid prvej indtancie posudil jeho konanie spoéivajuce v
odkupeni zmenky spolo¢nosti CI HOLDING, akciova spolo¢nost’, za porusenie povinnosti spravcu
konkurznej podstaty postupovat’ v konkurznom konani s odbornou starostlivostou, bol sid prvej
in§tancie povinny sa minimalne vysporiadat’ s rozhodnutiami vydanymi v trestnom konani, ktorymi bol
zalovany oslobodeny spod obzZaloby a ktoré podla Zalovaného konStatovali, ze Zalovany neporusil
povinnost’ stanovenu v§eobecne zavdznym pravnym predpisom.

9.1. Odvolaci std v tejto Casti prisved¢uje zalovanému, Ze nim vznesena polemika je podstatna pre
rozhodnutie v tejto veci, sud prvej inStancie sa s fiou nevysporiadal v Uplnosti a je preto potrebné



poskytnut’ Zalovanému vysvetlenie. Najvy$si std sa vSak stotoZiuje s vecnou spravnost'ou zaveru sudu
prvej inStancie o poruseni povinnosti zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty postupovat s
odbornou starostlivostou, a to uzatvorenim znacne rizikového obchodu z finanénych prostriedkov
ziskanych zo spenazenia majetku v konkurznej podstate ur¢enych na rozdelenie veritelom upadcu, a to
bez zabezpecenia ochrany takto pouzitych finanénych prostriedkov upadcu.

9.2. Najvyssi sud v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 3Tdo/55/2015 rozsudkom z 18. januara 2017,
rozhodol, ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 18. septembra 2014, sp. zn. 3To/29/2014, ktorym
bol zalovany uznany za vinného z trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 238 Trestného zakona, bol poruSeny zakon, predmetny rozsudok krajského sudu zrusil a
krajskému sudu prikazal, aby vec v predmetnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. V odévodneni
svojho rozhodnutia najvy$si sud uviedol, Ze Uprava povinnosti spravcu v ustanoveni § 8 ods. 2 ,s
odbornou starostlivostou® je vSeobecnd a abstraktna a jej obsahové vymedzenie je mozné len cez
Specialnu a explicitne existujicu zdkonnu povinnost’ (objektivna stranka skutkovej podstaty § 237, § 238
Trestného zakona... porusi v§eobecne zaviznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost'...) Musi ist’
o povinnost’ konkrétne existujiicu v §pecialnej norme zakona o konkurze a vyrovnani, ktora explicitne
musi byt’ pre potreby trestnej zodpovednosti vo forme normativneho prikazu alebo zakazu.

9.3. Najvyssi sud tak v predmetnej veci uzavrel, Ze pre potreby trestnej zodpovednosti a naplnenie
skutkovej podstaty § 237 a § 238 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,, Trestny zakon®), je potrebna zakonom $pecidlne a explicitne stanovena zakonna povinnost’,
ktorou podl'a senatu konajiceho vo veci v§eobecna a abstraktna povinnost’ spravcu konkurznej podstaty
konat’ s odbornou starostlivostou nebola. V uvedenej veci tak najvyssi sud nekonstatoval, Ze Zalobca
neporusil svoju povinnost’ konat’ s odbornou starostlivostou, ale konstatoval, ze z pohladu trestného
prava pre naplnenie prislusnej skutkovej podstaty by bolo potrebné mat v zdkone konkrétne
Specifikovani povinnost’ spravcu konkurznej podstaty konat' alebo nekonat urcitym spdsobom s
finan¢nymi prostriedkami ipadcu.

9.4. Najvyssi sud zaroven povazuje za vhodné poukazat aj na neskorSie zjednocujice stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 25. septembra 2017, sp. zn. Tpj
28/2017 publikované v Zbierke stanovisk najvy$sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢.
6/2017 ako R 51/2017, ktoré vzhladom na vykladové rozdiely rieSilo otazku, ¢i je mozné poruSenim
povinnosti spravcu podstaty postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou podla § 8 ods. 2
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov spachat’ trestny ¢in
poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 237 alebo podla § 238 Trestného zakona.
Trestnopravne kolégium najvysSicho sidu v predmetnom stanovisku prijalo zaver, Ze aj poruSenim
povinnosti postupovat pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou sa moéze spravca dopustit’
spachania trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podl'a § 237 alebo § 238
Trestného zakona. Aj z odévodnenia uvedeného stanoviska vyplyva, Zze jedna vykladova linia senatov
najvysSiecho sidu uvedena v stanovisku ako variant A/ (v skutkovo obdobnych veciach ako vec
zalovaného) prijimala zaver, Ze trestnost’ ¢inu nemozno zalozit' na poruseni povinnosti spravcu podstaty
postupovat’” s odbornou starostlivostou bez ustanovenia d’alSej Specifickej ,,vykonavacej“ povinnosti.
Neskorsie citované stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho stidu vsak dospelo k zaveru, Ze aj
poruSenie v§eobecnej povinnosti spravcu postupovat pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou
moze naphit’ skutkovll podstatu trestného ¢inu podla § 237 alebo § 238 Trestného zakona.

9.5. Uvedeny vyklad napokon zjednoteny v ramci trestnopravneho kolégia najvysSicho sudu vSak
najvyssi sud povazoval za potrebné uviest’ nie z dovodu, ze by bol podstatny pre rozhodnutie v tejto veci
(ked’ze Zalovany bol pravoplatne oslobodeny a neskorSie zjednocujice stanovisko trestnopravneho
kolégia na tom ni¢ nemeni), ale pre zdoraznenie toho, Ze i zavery trestného stidu, na ktoré poukazuje v
konani opakovane Zalovany, neznamenaji, ze by trestny sud vyslovil, Ze Zalovany sa skutkom, z ktorého
titulu mala vzniknit' Zalobcovi §koda uplatiiovand v tomto konani, nedopustil poruSenia povinnosti (aj
ked’ v§eobecnej a abstraktnej) konat’ s odbornou starostlivostou. Znamenaji len, ze v tom Case prijali
sudy konajice v trestnej veci zalovaného vyklad, ze pre vyvodenie trestnej zodpovednosti je potrebné
porusenie vo v§eobecne zadvdznom pravnom predpise presnejSie vymedzenej povinnosti.

9.6. Zavery trestného sudu vSak nie s podla nazoru najvys$Sicho sudu pre ucely rozhodovania o
zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho zdkonnika v tomto konani podstatné, a to z
doévodu, Ze sa tykaju vykladu normy trestného prava a naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu, kde



trestny sud vyslovil, Ze pre potreby trestnej zodpovednosti je potrebna eSte $pecialna norma. Uvedeny
vyklad pravnej normy trestného prava ucineny trestnym stidom sa preto nemdze vztahovat na svojim
ucelom a zaradenim v systéme prava odliSn pravnu normu obsiahnut v § 420 Obc¢ianskeho zdkonnika.
9.7. Najvyssi sud je preto toho nazoru, ze zaver sudu prvej inStancie o naplneni jedného z predpokladov
zodpovednosti za §kodu, a to predpokladu porusenia povinnosti Zalovanym, ktorou je povinnost’ spravcu
konkurznej podstaty postupovat’ s odbornou starostlivostou podla § 8 ods. 2 zakona o vyrovnani, bol
sudom prvej in§tancie prijaty spravne. Odvolaci sud sa stotoziuje aj s opisom skutkovych okolnosti, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie dospel k zaveru o poruseni povinnosti zalovaného konat’ s odbornou
starostlivostou, odévodnenim rizikovosti konania Zalovaného a aj s oddvodnenim nedbanlivostného
konania zalovaného.

K ostatnym predpokladom zodpovednosti za Skodu

9. Sud prvej inStancie k d’alSiemu predpokladu zodpovednosti zalovaného za §kodu, a to vzniku samotnej
Skody, uviedol, Ze na moment vzniku Skody a jej vySku ma vplyv skutoCnost, Ze Zalovanému sa
nepodarilo vymodct finanéné prostriedky od spolo¢nosti CI HOLDING, akciova spolo¢nost’ a zaroven
vyhlasenim konkurzu na vystavitela zmenky (2. jina 2012) uz bolo Zalovanému, ako byvalému
spravcovi zrejmé, ze dlznik je platobne neschopny, pricom vymahanie plnenia bolo znemoZnené v
doésledku pravnych u¢inkov vyhlasenia konkurzu na neho. Plnenie zo strany dlznika tak do konkurznej
podstaty nebolo poskytnuté. ZmenSenim majetku tipadcu o sumu zodpovedajucu zmenkovej istine tak
vznikla Zalobcovi §koda. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze vy3ka $kody je v tomto pripade suma, o
ktori sa zmensil majetok tipadcu. Zalovany spefiazenim majetku upadcu ziskal finanéné prostriedky,
ktoré patrili ipadcovi a ktoré bol povinny upadcovi vydat.

9.8. Zalobca v konani pred sadom prvej indtancie tvrdil, Ze pohl'adavka upadcu CONUS BB, spol. s r.0.
titulom vystavenej zmenky bola prihlasena do konkurzu vyhlaseného na majetok spolo¢nosti CI
HOLDING, akciova spolo¢nost’, av§ak predpoklad uspokojenia pohladavky je zo zistenych informacii o
stave majetku zanedbatelny. K tomuto svojmu tvrdeniu Zalobca ziadne dokazy do konania nepredlozil.
9.9. Zalovany v konani pred siidom prvej in§tancie argumentoval, Ze §koda doposial’ nevznikla z dovodu,
ze konkurz na majetok CI HOLDING, akciova spolo¢nost’, stale prebicha a nie je zrejmé v akej miere
bude uspokojena prihlasend pohladavka spolo¢nosti CONUS BB, spol. s r.o. Kedze $koda doteraz
nevznikla a uz vébec nie je mozné ustalit’ jej vysku, je rozhodovanie o nahrade $kody podla zalovaného
predCasné.

9.10. V odvolani zalovany namieta aj odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p., teda
nespravny procesny postup sudu znemoznujici strane, aby uskutoCiiovala jej patriace prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sucastou prava sporovej strany na
spravodlivy proces a sucastou spravneho procesného postupu stdu je aj poskytnutiec odpovedi sudom
na podstatné otazky, ktoré v konani vznikli a logické oddévodnenie rozhodnutia.

9.11. Najvyssi sud konStatuje, ze v odévodneni rozhodnutia sidu prvej inStancie nenasiel odpoved’ na
otazku, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s argumentaciou zalovaného ohl'adom pohl'adavky upadcu
prihlasenej v konkurze spolo¢nosti CI HOLDING, akciova spolo¢nost’, ktory eSte nebol ukonéeny a v
ktorom moze prist’ k ¢iastoénému uspokojeniu pohl'adavky tpadcu CONUS BB, spol. s r.0., ¢o bude
mat’ nevyhnutne za nasledok znizenie vysky $kody uplatiiovanej zalobcom v tomto konani. Zalobca v
konani netvrdil a nepreukazoval, Ze uspokojenie upadcu CONUS BB, spol. s r.0. bude nulové, tvrdil len,
ze vzhladom na dostupné informacie bude zanedbatelné. Na zaklade takychto tvrdeni Zalobcu a nasledne
aj v sulade s ustalenym skutkovym stavom sudom prvej in§tancie potom nie je zrejmé, ako mozno v
¢ase, kedy eSte vySka uspokojenia Gpadcu v konkurze nie je znama, ulozit' Zalovanému povinnost’
nahradit’ $kodu, ktorej vyska tak v skuto€nosti eSte zistena nie je. Podla ndzoru najvysSieho sudu za
takto ustaleného skutkového stavu v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie eSte ani nepri§lo ku vzniku
Skody, a to vzhl'adom na ti skuto¢nost, Ze stile moze prist’ k (aj ked’ len ¢iastocnému) uspokojeniu
pohladavky tipadcu CONUS BB, spol. s r.0., ktora je prihlasena v konkurze spolo¢nosti CI HOLDING,
akciova spolo¢nost.

9.12. Zaloba sa z uvedeného dévodu za zisteného skutkového stavu javi ako predéasnd. Najvyssi sud si
je vedomy tej skutoCnosti, ze vzhl'adom na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika je pravdepodobné,
ze uz nepride k vyznamnému plneniu do konkurznej podstaty upadcu CONUS BB, spol. s r.o0., av§ak



zalovanému nemozno ulozit’ povinnost’ nahradit’ $kodu na zéklade pravdepodobnosti jej vzniku a odhadu
jej vysky, ale je potrebné presne ustalit” v akej ¢asti nebude pohladavka tipadcu CONUS BB, spol. s r.o.
uspokojend a az nasledne v tejto Casti ulozit’ Zalovanému povinnost’ nahradit’ $kodu.

9.13. Na zéaklade vyssie uvedeného dévodu je naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ C.
s. p. a rozhodnutie stidu prvej in§tancie je potrebné zrusit’ podla § 389 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a vec
vratit’ podl'a § 391 ods. 1 C. s. p. na d’alSie konanie, ked’Ze zisteny nedostatok nie je mozné napravit’ v
odvolacom konani.

9.14. Najvyssi sud vo vztahu k Gprave povinnosti odvolacieho sudu rozhodnut’ vo veci podla § 390 C.
s. p. uvadza, Ze v predmetnej veci ide o pripad, kedy sice predchadzajici rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica z 27. novembra 2019, ¢. k. 16Cbi/2/2014-218, ako sudu prvej inStancie, bol uz zruseny
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. augusta 2020, ¢. k. 43CoKR/19/2020-247, avsak k
zru$eniu doSlo z dovodu, ze na konanie v prvej inStancie bol vylu¢ne prisluSnym sudom Krajsky sud v
Banskej Bystrici, ktory vo svojom zruSujicom uzneseni zaviazal Okresny sud Banskad Bystrica spor
postupit’ Krajskému stidu v Banskej Bystrici. V uvedenom konani preto nebola podla najvyssicho sudu
splnena podmienka, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie uz bolo raz odvolacim sudom zruSené a vo veci
opatovne konal sud prvej inStancie, ked’Ze vo veci doposial’ neprebehlo opatovné meritérne rozhodovanie
tym istym sudom ako stidom prvej inStancie a najvy$Siemu sudu je vec prvykrat predloZzend ako stdu
odvolaciemu. Krajsky stid v Banskej Bystrici rozhodol ako sud prvej inStancie prvykrat az rozsudkom,
ktorého odvolaci prieskum je predmetom tohto odvolacieho konania.

10. Vo vztahu k ostatnym odvolacim ddévodom najvy$§i sud ich naplnenie nezistil. Odvolaci sud sa
stotozfiuje s pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie a aj so zistenym skutkovym stavom.
Odvolaci sud dévod pre zrusSenie rozhodnutia vzhliadol nie v nespravnych skutkovych zisteniach, ale v
neprihliadnuti na zistené skuto¢nosti, ktoré nasledne neboli riadne zohladnené ani v oddvodneni
rozhodnutia sudu prvej inStancie. K odvolaciemu dovodu podla § 365 ods. 1 pism. e/ C. s. p. najvyssi
sud uvadza, Ze zalovany navrhoval doplnenie dokazovania pripojenim trestného spisu. Sud prvej
inStancie na pojednavani 20. oktébra 2021 predmetny navrh na doplhenie dokazovania zamietol a podla
nazoru najvyssieho stidu za aktualne ustaleného skutkového stavu aj vzhladom na zavery konstatované v
tomto rozhodnuti, nie je oboznadmenie sa s obsahom trestného spisu potrebné pre zistenie rozhodujucich
skutoénosti. Dalsie navrhy na doplnenie dokazovania Zalovany na pojednavani diia 20. oktobra 2021 po
vyzve sudu neuviedol.

11. V novom rozhodnuti stid prvej in§tancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.
S. p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je dovolanie pripustné (§ 419 a nasl. C. s. p.).
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