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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: ELIS plus, s.r.o., so sidlom Topolova 14020/1, 974
01 Banska Bystrica - Kostiviarska, ICO: 31 642 420, zastipeného JUDr. Petrom Bacikom, advokatom,
so sidlom Lazova 45, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: Pozemné stavby SC, s. r. 0., so sidlom
Mliekarenska 1, 821 09 Bratislava, ICO: 43 871 437, zastupenému advokatskou kancelariou Weis &
Partners s.r.0., so sidlom Ivanska cesta 30/B, 821 04 Bratislava, ICO: 47 234 776, v mene ktorej kona
JUDr. Peter Weis, ako advokat a konatel, o zaplatenie 10.000,- Eur s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava II, pod sp. zn. 22Cb/63/2019, o dovolani zalovaného proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave zo diia 22. juna 2020, ¢. k. 2Cob/55/2020-206, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood miet a.

I1. Zalobcam 4 n & r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 11 uznesenim zo diia 13. janudra 2020, ¢. k. 22Cb/63/2019-119, rozhodol, ze
navrh Zalovaného na zrusenie rozsudku pre zmeskanie zo dila 4. decembra 2019, ¢. k. 22Cb/63/2019-83
(dalej aj ako ,,rozsudok pre zmeskanie zalovaného®), vydaného Okresnym sudom Bratislava 11, zamietol.

2. V odovodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, ze Zalovany nepreukazal ospravedlnitelny dovod
zmeSkania svojej ucasti na pojednavani konanom dia 04.12.2019 (d’alej len ,,pojednavanie®), na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok pre zmesSkanie. Sud prvej inStancie bol toho ndzoru, ze Zalovany, resp. jeho
pravny zastupca, nevyvinul dostatoéné usilie na to, aby sa v¢as dostavil na predmetné pojednavanie, ked’
vyrazil z miesta sidla svojej advokatskej kancelarie o 9:20 hod. Nakolko sa pojednavanic malo zacat' o
10:00, sud prvej inStancie zdoraznil, Ze zalovany mal, s prihliadnutim na rannu $picku, predpokladat’, ze
na ceste smerom na pojednavanie moéze vzniknit' dopravna zapcha (ktord je v dopoludiiajSich hodinach
beZna), a preto mal urobit’ vietky potrebné opatrenia na to, aby nedoslo k zme§kaniu pojednavania. Dalej



sud prvej inStancie upozornil na skutoénost, Ze pravny zastupca zalovaného nedoruéil sudu prvej
inStancie ziadne ospravedlnenie svojej netcasti na pojednavani, a to ani po tom, ¢o odpadol dovod, pre
ktory zmeskal pojednévanie.

3. Sud prvej inStancie poukézal na to, ze zalovaného o moznosti kontumacie poucil v sulade s ust. § 278
pism. a/ C. s. p. v predvolani na predbezné prejednanie sporu nariadené na den 16.10.2019 (dalej len
»predbezné prejednanie sporu®), na ktorom zalovany zobral termin pojednavania na vedomie. Vzhl'adom
na uvedené ako aj na to, ze zalovany je zastupeny advokatom, ktory musi mat’ vedomost’ o moZznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie pre nepritomnost sporovej strany na pojednavani bez vcasného
ospravedlnenia, sid prvej inStancie argumentaciu zalovaného, ohl'adom nesplnenia podmienky riadneho
poucenia 0 moznosti kontumacie, neakceptoval. V zavere sud prvej inStancie po vzati do Givahy vyssie
uvedenych skutocnosti a predovSetkym toho, Ze zalovany bez vézneho ospravedhitelného doévodu
zmeskal pojednavanie, na ktorom sud prvej inStancie vydal rozsudok pre zmeSkanie, uzavrel, ze navrh
zalovaného na zrusenie rozsudku pre zmeskanie nema oporu v zékone, a preto ho zamietol.

4. Krajsky sud v Bratislave, ako stid odvolaci, na odvolanie Zalobcu, napadnutym uznesenim zo dna 22.
jana 2020, €. k. 2Cob/55/2020-206, uznesenie Okresného sudu Bratislava II zo dila 13. januéra 2020, ¢.
k. 22Cb/63/2019-119, potvrdil s tym, Ze Zalobcovi priznal voci zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sid prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

5. Odvolaci sud, vo vzt'ahu ku skuto€nostiam rozhodnym pre postdenie ndvrhu zalovaného na zrusenie
rozsudku pre zmeskanie, vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie. S poukazom
na ust. § 387 ods. 2 C. s. p. sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej
inStancie v danej veci ako aj s odévodnenim napadnutého uznesenia sudu prvej intancie a skonStatoval
spravnost’ jeho dévodov.

6. Po preskimani obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze Zalovany bol v predmetnej sporovej
veci zastipeny advokatom na zaklade generalneho plnomocenstva zo dia 04.05.2017. Predvolanie na
pojednavanie, nariadené stidom prvej inStancie na dent 04.12.2019 o 10.00 hod, vzali obe sporové strany
prostrednictvom svojich pravnych zastupcov na vedomie na predbeznom prejednani sporu, ktoré sa
konalo dna 16.10.2019, s tym, Ze nebudu nan (pisomne) volani. Tymto mal Zalovany (vratane jeho
pravneho zastupcu) podla odvolacieho sudu vedomost, Ze je predmetné pojednivanie nariadené v
dopoludnajich hodinach, kedy je nevyhnutné vyhodnotit’ stav cestnej premavky tak, aby sa sporova
strana dostavila na nariadené pojednavanie riadne a vcas. Odvolaci sud k argumentéacii pravneho
zastupcu zalovaného, Ze vzdialenost’ jeho kancelarie od budovy sudu prvej inStancie je cca 5 km, kedy
by cesta mala trvat’ 20-26 min., a preto odchodom prévneho zastupcu zalovaného zo sidla advokatskej
kancelarie o 9:20 hod. bola z jeho strany zabezpeCena primerand Casova rezerva, uviedol, ze tieto
skutoCnosti ni¢ nemenia na tom, Ze pravny zastupca zalovaného mal povinnost predvidat’ moznosti
skomplikovania dopravnej situacie - nakol’ko stav dopravy v ramci Bratislavy musi byt Zalovanému a
rovnako tak jeho pravnemu zastupcovi (obaja so sidlom v Bratislave) dostato¢ne zrejmy.

7. Na doplnenie odvolaci sud poukézal na skuto¢nost, ze zalobca vratane jeho pravneho zastupcu
cestujuci Banskej Bystrice, tzn. priblizne 210 km od Bratislavy, predmetné pojednévanie stihli riadne a
vcas. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud Zalovanym uvadzané argumenty, rovnako
ako sud prvej inStancie, nepovazoval za okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré by Zalovanému
(resp. jeho pravnemu zastupcovi) objektivne znemoznili t¢ast’ na predmetnom pojednavani.

8. K namietke Zalovaného tykajucej sa nesplenia zakonnych podmienok nevyhnutnych pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie zalovaného v zmysle ust. § 274 C. s. p. odvolaci sud opdtovne upozornil, ze
predvolanie na predmetné pojednavanie bolo zo strany zalobcu a Zzalovaného vzaté na vedomie
prostrednictvom ich pravnych zastupcov na predbeznom prejednani sporu, na ktoré boli strany sporu
riadne pisomne predvolané spolu s rozsiahlym poucenim o ich procesnych pravach a povinnostiach
vratane zakonnych ustanoveni § 273 a § 274 C. s. p., a teda aj o moznosti vydania kontumac¢ného



rozsudku. Zo zapisnice z predbezného prejednania sporu podla odvolacicho stdu vyplyva, Ze obe
sporové strany vzali predmetny termin pojednavania na vedomie a nebudu naii (pisomne) volani. Postup
sudu prvej in§tancie vyhodnotil odvolaci sid za spravny a v stlade s principom hospodarnosti v zmysle
¢l 17 C. s. p., a rovnako aj v stlade s kontextom ¢l. 11 ods. 3 C. s. p. a ustanovenia § 89 C. s. p.. K
tomuto zaveru odvolaci sud dospel okrem vys$sie uvedeného aj vzhl'adom na to, Ze pravni zastupcovia
sporovych stran, ako profesionalni zastupcovia, maju byt schopni konat" s nalezitou odbornostou.
Nakolko sud prvej inStancie riadne dorucil obom sporovym strandm prostrednictvom ich pravnych
zastupcov v predvolani na predbezné prejednanie sporu rozsiahle vSeobecné poucenie obsahujice aj
poucenie v zmysle § 274 C. s. p., vratane moznosti vydania rozsudku pre zmes$kanie, odvolaci sud
zdoraznil, Ze pravny zastupca zalovaného, ako advokat s patriénym pravnickym vzdelanim, si mal byt’
vedomy, Ze osobnym vzatim terminu pojednavania na vedomie s upozornenim, ze nan nebude dodatocne
(pisomne) volany, sa tymto nezbavil povinnosti postupovat’ s odbornou starostlivostou za ucelom
ochrany zdujmov jeho klienta (Zalovaného). Inymi slovami pravny zastupca zalovaného sa uvedenym
postupom nezbavil povinnosti dostavit’ sa riadne a v€as na pojednavanie nariadené v sporovej veci, v
ktorej klienta zastupuje. Pre pripad nekonania pravneho zastupcu sporovej strany s nalezitou odbornou
starostlivostou, odvolaci sid upozornil na nasledky s tym spojené, teda v danom pripade na vydanie
kontumac¢ného rozsudku.

9. Argumentaciu zalovaného, Ze v konani nebol pasivny, odvolaci sud posudil ako irelevantni, nakol’ko v
stulade s ust. § 274 C. s. p. moze sud rozsudkom pre zmesSkanie rozhodnut’ aj za predpokladu, ze v
predchadzajiicom priebehu konania nebola strana sporu pasivna. Vedomost’ zalovaného o prebichajucom
sporovom konani ma za nasledok jeho oprévnenie, aby realizoval svoje procesné prava a povinnosti.
Okrem iného odvolaci sud zdoraznil, Ze zdkon nespornost’ uplatneného naroku explicitne ako podmienku
aplikacie ust. § 274 C. s. p. neustanovuje.

10. V zavere odvolaci sud uviedol, Ze zo strany zalovaného nebol ziadnym relevantnym sposobom
preukézany ospravedhitelny dovod, resp. dovody, pre ktoré doslo k zmeskaniu pojednavania vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, odvolaci sid preto napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 C. s. p..

11. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid v zavislosti od uspechu sporovej strany.
Kedze v odvolacom konani bol tispesny Zzalobca, odvolaci sid mu priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

12. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1
pism. f/ C. s. p., ktoré odovodnil tym, Ze procesnym postupom okresného sudu aj krajského sadu mu
bolo znemoznené uskuto¢novat jemu patriace prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces.

13. Zalovany namietol nespravny procesny postup sudu prvej indtancie, ktory mal spo¢ivat’ v navadzani
zalobcu na uplatnenie prava. Konkrétne sa malo podl'a zalovaného jednat’ o situaciu, kedy na pojednavani
konanom diia 04.12.2019 sud prvej inStancie dvakrat polozil pravnemu zastupcovi zalobcu otdzku
navadzajiicu na podanie navrhu na vydanie rozsudku pre zmeskanie. Svoje tvrdenie Zalovany oprel o
zvukovy zaznam z daného pojednavania. Na zéklade navrhu Zalobcu na vydanie rozsudku pre zmeskanie
potom sud prvej inStancie v konani rozhodol o veci samej iba rozsudkom pre zmeSkanie a vobec
nezistoval skutkovy stav veci, nevysporiadal sa s pravnou argumentaciou stran sporu, nevykonal pravne
posudenie veci, ani ziadne stranami navrhované dokazy, ¢im znemoznil zalovanému, aby uskutoc¢iioval
jemu patriace procesné prava (najmd pravo vykondvat procesné ukony vo forme prostriedkov
procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany vo veci samej). Dovolatel' je toho nazoru, ze
uvedenym postupom sudu prvej inStancie doslo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy (sudny)
proces, ako aj jeho prava na prejednanie veci pred sidom.

14. Dalej dovolatel’ v suvislosti s naplnenim dovolacieho dévodu podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p.
argumentoval tym, ze sud prvej inStancie nespravne postupoval, ked’ naprick mimoriadnej situacii (vis



major) vzniknutej bezprostredne pred pojednavanim neospravedlnil zmeskanie pojednavania Zalovaného.
Aj ked’ sud prvej inStancie nenamietal tvrdenia Zalovaného ohladom existencie mimoriadnej situacie,
nepovazoval tento dovod zmes$kania pojednavania uvadzany Zalovanym za ospravedlnitelny. Zalovany
trvad na tom, Ze vznik vis major bezprostredne pred pojednavanim je dostatocne ospravedliiujicim
dévodom na zrusenie rozsudku pre zmesSkanie na navrh sporovej strany s tym, ze zaujem na meritdrnom
prejednani veci prevySuje zaujem na hospodarnosti konania, ¢i zdujem na rychlom prejednani veci. K
nazoru sudu prvej inStancie vyjadrenému v napadnutom uzneseni, Ze zalovany nevyvinul dostatocné
usilie na to, aby sa vCas dostavil na pojednavanie, zalovany opétovne zdoraznil, Ze na cestu na
pojednavanie si jeho pravny zastupca nechal 40 minut, tzn. dvojnasobok Casu bezne potrebného na
dostavenie sa na konajuci sud prvej inStancie zo sidla pravneho zastupcu zalovaného. Uvedené
preukazuje, ze pravny zastupca zalovaného ratal aj s charakteristickou dopoludnajSou dopravnou
zapchou, ked’ si vyhradil dostatoénii ¢asovu rezervu na cestu na pojednavanie. Dovolatel povazuje
sankciu sudu prvej inStancie, v podobe vydaného rozsudku pre zmeSkanie, za zanedbatel'né meskanie na
pojednavanie, ako nestladné s ucelom pravnej normy upravujicej rozsudok pre zmeskanie. Vzhl'adom
na to, Ze sa pravny zastupca zalovaného dostavil na pojednavanie s meSkanim, i§lo o prejav vole riadne
sa predmetného pojednavania zG¢astnit. Wuzitie inStitGtu rozsudku pre zmeskanie sa podl'a dovolatela
nevztahuje na uvedent situaciu, kedy sa jednalo o parcidlne pochybenie, pretoze zalovany bol v priebehu
konania aktivny. Postup konajiicich sudov vyhodnotil dovolatel’ ako prisne formalisticky.

15. V tejto stvislosti dovolatel' poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR, zo diia 4. juna 2019, &. k.
1.US/233/2019-22, v ktorom sa uvéadza, Ze ,formalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP, a to, Ze sud
vzdy za kumulativneho splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zakonnych podmienok rozsudkom pre
zmeskanie ,,zalobe vyhovie", skuto¢ne nie je ziaduci, najmé, ak sidne konanie trva dlh§iu dobu, vo veci
sa uskuto¢nilo viac pojednavani, na ktoré¢ sa zalovany riadne dostavil, nebol v konani ne¢inny a sud na
navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie. Podl'a nazoru ustavného sudu treba navrh na
vydanie rozsudku pre zmeskanie a splnenie d’alSich zakonnych podmienok podla § 274 CSP posudzovat’
vzdy aj podla okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri Cisto
gramatickom vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeskanie mohlo
znamenat' poruSenie prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, ze pri takomto
formalistickom postupe by bolo odopreté strane sporu moznost podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie vo veci samej).*

16. K ucelu sankcionovat’ zalovaného za jeho pasivitu v konani zakotvené¢ho v ust. § 274 C. s. p.,
dovolatel’ uviedol, Ze podla jeho ndzoru tento v danom pripade nebol naplneny, a to s poukazom na
spravaniec a aktivnu participAciu zalovaného na konani. Na zdklade uvedeného ma potom podla
dovolatela vydanie rozsudku pre zmeskanie za nasledok, obmedzenie prav Zalovaného. Na podporu
svojho nézoru dovolatel’ upriamil pozornost’ aj na nalez Ustavného sidu CR zo dita 23.02.2016, sp. zn.
IV. US 3143/15.

17. Nespravny procesny postup sudu prvej inStancie dovolatel' videl aj v tom, Ze sa predmetné
pojednavanie uskutocnilo bez nalezitého poucenia stran sporu o moznosti vydania rozsudku pre
zmeskanie, ¢im neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie. Napriek pouceniu, ktoré
bolo sudom prvej inStancie zaslané sporovym strandm ohladom pojednavania, kde sa malo uskutocnit’
predbezné prejednanie sporu, mal sud prvej inStancie podla dovolatela poskytnut’ strandm sporu
poucenie, ktoré sa vztahuje na predvolanie na pojednavanie, pretoze sa nejedna o totozné instituty. Svoj
nesuhlas dovolatel’ vyjadril s nazorom studu prvej in§tancie, podl'a ktorého absenciu poucenia stidu prvej
inStancie vztahujiceho sa k pojednavaniu je mozné nahradit’ pou¢enim o pojednavani o predbeznom
prejednani sporu a pravnym zastiipenim strany sporu advokatom.

18. Dovolatel' namietol ako vadu podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. aj nedostato¢né oddvodnenie
napadnutych rozhodnuti, kde sa stidy nevysporiadali s pravnou argumentaciou zalovaného. Zamietnutie
navrhu zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie sidom prvej inStancie v rozhodnuti s
konStatovanim, ze Zalovany nepreukazal ospravedhitelny dévod zmeSkania pojednévania, pricom sud
prvej inStancie poucil strany sporu o moznosti vydat’ rozsudok pre zmesSkanie na predbeznom prejednani



sporu a s poukazom na to, Ze Zalovany mal pravneho zastupcu, nepovazuje dovolatel za riadne
oddvodnené rozhodnutie. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je podla dovolatela zrejmé, pre€o
nepovazoval doévod pre zmeskanie pojednavanie uvedeny zalovanym za ospravedlnitelny. Nespravny
postup zo strany odvolacicho sudu dovolatel’ videl v tom, Ze tento len formalne potvrdil uznesenie sudu
prvej inStancie bez nalezittho odovodnenia a bez toho, aby sa dostatoéne vysporiadal s pravnou
argumentaciou zalovaného. Dovolatel’ zastava nazor, Ze odvolaci sud sa neoboznamil s prejedndvanou
vecou, ani s obsahom odvolania zalovaného, ked’ v rdmci oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol, ze
zalovanym boli v konani subezne podané oba prostriedky procesnej obrany, t. j. odvolanie proti
rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu Bratislava 11 zo diia 04.12.2019, €. k. 22Cb/63/2019-83, podla
ust. § 356 pism. b/ C. s. p. a aj navrh na jeho zruSenie v zmysle ust. § 277 ods. 2 C. s. p.. Dovolatel
trval na tom, Ze Zalovany proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zru$enie kontumac¢ného rozsudku v
stulade s ustilenou rozhodovacou praxou spochybnil existenciu zdkonnych podmienok pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie

19. S prihliadnutim na vys$sie uvedenu argumentaciu dovolatel' v zavere svojho dovolania konStatoval
arbitrarnost’ a nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie a navrhol obidve rozhodnutia konajicich sidov spolu s rozsudkom pre zmeSkanie
zru$it’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci same;j.

20. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca, ktory uviedol, ze s tvrdeniami Zalovaného nesuhlasi a
ziada dovolaci sud, aby dovolanie zalovaného odmietol ako nepripustné, eventudlne ho zamietol ako
nedovodné. K Zalovanym tvrdenému navadzaniu stidom prvej inStancie Zalobcu na podanie navrhu na
vydanie rozsudku pre zmeskanie, Zalobca poukazal na ust. § 160 ods. 1 C. s. p. s tym, Ze poucenie sudu
prvej inStancie o moznosti rozhodnut’ rozsudkom pre zmeSkanie bolo podla Zalobcu v intencidch
vS§eobecnej poucovacej povinnosti sudu a nijakym spdsobom ju neprekracuje, ani neobchadza.
Skuto¢nost’, ze boli sporové strany v konani zastipené advokatmi, nebrani sidu prvej inStancie
aplikovat’ ust. 160 ods. 1 C. s. p.. Zalobca upriamil pozornost’ na rozsudok Krajského stidu v Bratislave
zo dna 29.10.2019, sp. zn. 16Co/85/2018, a zdoraznil, ze ak sud stranu, voci ktorej poucovaciu
povinnost’ nema, napriek tomu pouci o jej procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom
zakonom, nejedna sa o poruSenie principu rovnosti zbrani. Iba nesplnenie poucovacej povinnosti, nie jej
splnenie, méze byt dovodom na porusSenie principu rovnosti zbrani. Na zaklade uvedeného Zalobca
zastava nazor, Ze konajlci std nijakym spésobom nepochybil, ked’ sa pravneho zastupcu Zalobcu spytal
na rozsudok pre zme$kanie.

21. Podl’a zalobcu si zmeSkanim pojednavania pravny zastupca zalovaného nesplnil povinnost’ konat’ pri
zastupovani svojho klienta zodpovedne, svedomito a odborne, za ¢o nemoéze niest’ zodpovednost’, resp.
nasledky zalobca alebo sud. K Zalovanym namietanému formalizmu zo strany konajicich stidov Zalobca
uviedol, ze zalovany v konani aktivny nebol, nijakym spdsobom neinicioval mimosudne rokovania a na
predbeznom prejednani sporu bolo zalovanému uloZené, aby do konania predlozil vyjadrenie vo veci
samej, nakolko po podani odporu tak nespravil. Zalobca vo svojom vyjadreni poukazal na pasivne a
obstrukéné konanie zalovaného, ktoré je prikladnym doévodom existencie pravnej Upravy inStitatu
rozsudku pre zmeskanie.

22. Zalovany v dovolani, rovnako ako v konani pred vieobecnymi sudmi, argumentoval absenciou
poucenia sidom prvej in§tancie o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalobca v tejto suvislosti
poukazal na predbezné prejednanie sporu, kdebol zalovany zastGpeny svojim pravnym zastupcom, a
ktoré bolo ukoncené s tym, Ze bola sporovym strandm dand dodatocnd lehota na vyrieSenie veci
zmierom a zalovany mal do konania pojednavania predlozit' vyjadrenie vo veci samej. Na predbeznom
prejednani sporu bol dohodnuty termin nasledujiceho pojednavania, ktori vSetci pritomni, vratane
pravneho zastupcu zalovaného, zobrali do tivahy s vyslovnym upozornenim sudu prvej inStancie, Ze uz
nebudti predvolavani pisomne. Vzhl'adom na uvedené bolo podla zalobcu v rozpore so zasadou
procesnej hospodarnosti a rychlosti konania, aby konajici stid musel napriek tomu znovu dorucovat’
pisomne termin pojednavania aj so vSetkymi procesnymi pouceniami, ktoré uz predtym boli dorucené.
Argumentaciu dovolatel'a tykajicu sa absencie poucenia o moznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie,



zalobca povazuje za nedévodnu, nakol’ko Zalovany bol o tejto moznosti pouceny.

23. Nedostatocné odoévodnenie rozhodnutia, ako dovolaci dévod uvadzany Zalovanym, podla Zalobcu nie
je dovodné, pretoze ako z rozhodnutia sidu prvej inStancie tak aj z rozhodnutia odvolacieho sudu je
zrejmé, pre¢o nevyhoveli navrhu Zalovaného a neakceptovali jeho argumentaciu primarne spocivajiicu v
tom, Ze pravny zastupca zalovaného (dovolatel'a) zmeskal pojednavanie na stde, v ktorého obvode sa
nachadza sidlo jeho advokatskej kancelarie, kvoli zvySenej premavke ako ospravedlnitelného dévodu. Na
doplnenie Zalobca upozornil, ze pokial by sudy akceptovali jednoduché nestihnutie pojednévania z
doévodu cestnej premavky ako objektivneho dévodu (vyssej moci), jednalo by o pomerne velky zvrat vo
vyklade a ucele prislusnych ustanoveni CSP, najmd vo vztahu k procesnej zodpovednosti stran sporu,
nehovoriac o advokatoch, ktori by mali postupovat’ s najvy$§ou obozretnost’ou.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci[§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipena v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 C. s. p.) preskumal spor a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’ podla §
447 pism. ¢/ C. s. p.

25. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz$ej inStancie
sa obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sid moze konat’ a rozhodntit’ vo veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011). Otézka postidenia ¢i su,
alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’” dovolacie konanie patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

26. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

27. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak:

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz zacalo konanie,

e/ rozhodol vyli¢eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoCiiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

28. Podla § 428 C. s. p. dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

29. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v com
spoc¢iva tato vada (ods. 2). Predmetom dovolacieho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu, ktorym rozhodnutim bolo potvrdené uznesenie sudu prvej in§tancie o zamietnuti navrhu zalobcu
na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie. Z tohto dévodu je dovolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu
pripustné podla § 420 C. s. p., pretoZe ide o rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa konanie v danom
procesnom $tadiu konéi.

30. Podl'a ndzoru zalovaného je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/ C.
s. p., v zmysle ktorého ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu



prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tito procesni vadu su po a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a po b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujuci procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

31. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude, a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov slovenskej republiky.

32. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze za vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. povazuje
dovolatel’ postup sudu prvej in§tancie, ktorym navadzal zalobcu na podanie navrhu na vydanie rozsudku
pre zmeskanie, ze sud prvej inStancie spolu s odvolacim stidom neuznali ako ospravedhitelny dovod pre
zmeSkanie pojednévania zalovanym mimoriadnu situdciu (vis major) v podobe dopravnej zapchy, a to ani
napriek dostato¢nej ¢asovej rezerve na cestu na pojednavanie a aktivnemu pristupu Zalovaného v konani,
dalej ze pre vydanie rozsudku pre zmeskanie neboli splnené podmienky v podobe poucenia 0 moznosti
vydat’ rozsudok pre zmeskanie a napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu v spojeni s rozhodnutim sidu
prvej inStancie su pre nedostato¢né oddvodnenie arbitrarne a nepreskumatelné. Uvedenym postupom
konajicich sudov malo dojst’ k nespravnemu procesnému postupu, ktorym bolo Zzalovanému ako strane
sporu znemoznené, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

33. Uvedenymi ndmietkami, vzt'ahujicimi sa k rozhodnutiu odvolacieho stidu, dovolatel' prejavil svoj
nestuhlas s vysledkom sporu, skutkovym a pravnym postudenim veci. To, Ze sudy nizSich inStancii
nepostupovali, resp. nerozhodli, podla predstdv dovolatela, vSak nepredstavuje vadu konania ako
dovolaci dovod podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p..

34. Podla ust. § 277 ods. 1 C. s. p., ak zalovany z ospravedlnitelnych dévodov zmesSkal lehotu na
podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a/, méze podat’ navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat’ konat’.

35. Podla ust. § 277 ods. 2 C. s. p., ak zalovany z ospravedlnitelného dovodu zmeskal pojednavanie vo
veci, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmeSkanie, sid na ndvrh Zalovaného tento rozsudok
uznesenim zru$i a nariadi nové pojednavanie.

36. Podla ust. § 356 pism. b/ C. s. p., odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zme$kanie okrem
pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

37. Podla ust. § 357 pism. h/ C. s. p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie.

38. Dovolaci sud uzatvara, Ze blizSie Specifikovanymi vadami, okrem iného dovolatel’ namieta procesny
postup, ktorym bol vydany rozsudok pre zmeSkanie, resp. ktoré predchadzali vydaniu rozsudku pre
zmeSkanie. V tejto suvislosti dovolaci stid zdoraziluje, Zze pri ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
zalovaného podla § 277 C. s. p. sud skiima zmes$kanie pojednavania z ospravedlnitelného dévodu, resp.
odvolaciemu Setreniu podlicha ospravedlnitelny dovod. Predpoklady na vydanie rozhodnutia sa preto
tymto navrhom na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie neskumaju. Podla § 356 pism. b/ C. s. p.,
odvolanie voci kontumaénému rozsudku (rozsudku pre zmeSkanie) nie je pripustné, okrem pripadu,
kedy neboli na vydanie tohto rozsudku splnené podmienky. Postup podania odvolania voci
kontuma¢nému rozsudku pojmovo predpoklada, ze strana sporu rozporuje existenciu podmienok
ustanovenych v § 273, resp. v § 274 C. s. p. Strana sporu v tomto pripade nenamieta existenciu
ospravedlnitelného dovodu pri splneni podmienok zakona, kedy sa uplatiuje navrh na zruSenie
kontumac¢ného rozsudku, avS§ak namieta nesplnenie zdkonnych podmienok vo forme absencie niektorého
z predpokladov stanovenych v zakone pre vydanie kontumac¢ného rozsudku. Ide tak o dva rozlicné
institaty, ktorymi sa strana sporu brani vo¢i vydaniu kontumac¢ného rozsudku.



39. Dovolaci sud zo sudneho spisu zistil, Ze proti rozsudku pre zmesSkanie zalovaného podal zalovany
navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie (¢. L 89 a nasl spisu). V ramci uvedeného navrhu na
zrusenie rozsudku pre zmeskanie (d’alej ako ,,navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie™ alebo ,,navrh®)
zalovany uviedol, Ze ,,podava odvolanie podla § 356 ods. 2 zakona ¢. 150/2016 Z. z. (pravdepodobne
mal zalovany na mysli § 356 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z.) Civilného sporového poriadku a
navrhuje zrusenie rozsudku pre zmeskanie podl'a § 277 ods. 2 zdkona ¢. 150/2016 Z. z. (pravdepodobne
mal Zalovany na mysli zdkona ¢. 160/2015 Z. z.) Civilného sporového poriadku®.

40. Z navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného vyplyva, ze zalovany sudu prvej inStancie
vytyka nesplnenie procesnych podmienok pre vydanie rozsudku pre zme$kanie, a to predovSetkym
absenciu poucenia, tzn. jedna sa argumentaciu pripustnt podla ust. § 356 pism. b/ C. s. p. v pripade
podania odvolania proti rozsudku pre zmeskanie. Dalej z ndvrhu vyplyva, Ze Zalovany povazuje dovod
nedostavenia sa na pojednavanie (nepriaznivii dopravnt situaciu) ako ospravedlnitelny dovod, pre ktory
by sud prvej inStancie mal rozsudok pre zmeskanie podla ust. § 277 ods. 2 C. s. p. zruSit' a nariadit’
nové pojednavanie. Dovolaci sud konStatuje, Zze oddvodnenie navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie Zzalovaného je obsahovo totozné s podanym odvolanim (¢. 1. 124 a nasl spisu) proti
napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie.

41. Podla ust. § 149 C. s. p., prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany st
najmd skutkové tvrdenia, popretiec skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov,
namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

42. Podla ust. § 435 C. s. p., v dovolani nemozno uplatiovat’ nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukézanie pripustnosti a vcasnosti
podaného dovolania.

43. Dovolaci sud v suvislosti so zalovanym vytykanym postupom sudu prvej inStancie v dovolani,
ktorym tento na pojedndvani navadzal zalobcu, aby podal navrh na vydanie rozsudku pre zmeSkanie
zalovaného, uvadza, Ze tito namietku zalovany v ramci podaného odvolania nevytykal. Na zaklade
uvedeného dovolaci sud uzatvara, Zze uvedena argumentacia dovolatel'a predstavuje novotu podla ust. §
435 C. s. p., ktortl v dovolani nemozno uplatiiovat, z ktorého dévodu na tuto argumentidciu dovolaci
sud neprihliadal.

44. Ako uz bolo dovolacim sudom vys$Sie uvedené, tvrdenia tykajuice sa nesplnenia podmienok pre
vydanie rozsudku pre zmeSkanie (zalovanym tvrdené navadzanie stidu prvej inStancie, aby Zalobca podal
navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného a nedodrzanie pouc¢ovacej povinnosti zo strany
sudu prvej inStancie o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie) moézu byt pripustné len v ramci
podaného odvolania proti vydanému rozsudku pre zmeSkanie podla ust. § 356 pism. b/ C. s. p., preto sa
tymito dovolaci sud v predmetnom spore nezaoberal. Dovolatel' vSak vo svojom dovolani vyslovne
uviedol, Ze podal navrh na zrusenie rozsudku pre zmeSkanic v zmysle ust. § 277 ods. 2 C. s. p. a
nasledne podal odvolanie v zmysle ust. § 373 ods. 3 C. s. p. proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
IT zo diia 13.01.2020, &. k. 22Cb/63/2019-119. Zalovany trval na tom, Ze v konani nepodal odvolanie
podla § 356 pism. b/ C. s. p. proti rozsudku pre zmeskanie. Dovolaci sud upozoriiuje ako uz bolo vyssie
uvedené, ze v pripade navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie sudy preskimavaju podla ust. § 277
ods. 2 C. s. p. len, ¢i sa zmeSkanie pojednavania Zalovanym uskuto¢nilo na zaklade ospravedInitelného
doévodu, a nie splnenie podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

45. V prejednavanom spore dovolatel v dovolani namietol stidmi nesprdvne vyhodnoteny
ospravedlnitelny dovod, ktory sa skiima ako je uvedené vySSie pri navrhu na zrusenie dotknutého
rozsudku pre zmeskanie, a v ktorom pripade podal Zalovany dovolanie z d6vodu podla § 420 pism. f/ C.
s. p. Dovolatel’ vyjadril svoj nesuhlas so zadverom sudu prvej in§tancie potvrdenym odvolacim sudom,
ked’ neuznali mimoriadnu situdciu (vis major) v podobe dopravnej zapchy ako ospravedlnitelny dévod
pre zmeSkanie pojednavania Zalovanym, a to ani napriek Zalovanym tvrdenej dostatocnej ¢asovej rezerve



na cestu na pojednavanie a aktivnemu pristupu Zalovaného v konani.

46. Dovolaci sud v suvislosti s kvalifikovanim dopravnej zadpchy ako neospravedlnitelného doévodu
konajicimi sudmi, upriamil pozornost’ najprv na zaver sudu prvej inStancie, ktorym tento uzavrel, ze
zalovany nevyvinul dostato¢né usilie na to, aby sa dostavil na nariadené pojednavanie v¢as, pretoze vznik
rannej $pi¢ky, resp. dopravnej zapchy, ktora je v ramci Bratislavy v dopoludnajSich hodinach bezna, mal
zalovany na ceste smerom na pojednavanie podl'a stidu prvej inStancie predpokladat’, a preto mal urobit’
vSetky potrebné opatrenia na to, aby nedoSlo k zmeSkaniu pojednavania. Podla odvolacieho stdu
zalovany ziadnym relevantnym spoésobom nepreukazal ospravedlnitelny dévod, resp. dovody, pre ktoré
doslo k zmeskaniu pojednavania vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, na zaklade
¢oho odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1
, 0ds. 2 C. s. p. potvrdil.

47. Vis major alebo kvalifikovana (neodvratitelna) nahoda predstavuje nahodu, ktorej nebolo mozné
zabranit’, a to ani pri vynalozeni vSetkého tsilia, ktoré bolo mozné objektivne vynalozZit'. Jedna sa o
nahodu, ktorou je napriklad prirodna udalost’ (pozZiar, blesk, zaplava a pod.). Dovolaci sid dopravnu
situdciu v podobe zipchy v ramci Hlavného mesta SR Bratislava nepovazuje za mimoriadnu situciu
alebo okolnost’ v podobe vis major, pretoze nepriazniva dopravna situacia je v ramci Bratislavy beznym
javom, s ktorym je potrebné pocitat’. Napriek nazoru Zalovaného, Ze si na cestu na pojednavanie vyhradil
dostato¢nu ¢asovu rezervu, dovolaci sud sa s tymto zhodne ako vSeobecné stidy nestotoznil, pretoze
pokial’ by tak urobil, na pojednavanie by sa dostavil v¢as, ¢o sa v danom pripade nestalo a malo za
nésledok vydanie rozsudku pre zmeskanie.

48. Vzhladom na vy$Sie uvedené, ako aj s poukazom na oddvodnenie napadnutého uznesenia
odvolacicho sudu, ako aj uznesenia sudu prvej inStancie, dovolaci sud konstatuje, ze sa konajice sudy
vysporiadali so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi Zalovanym (¢i sa v danom pripade
jednalo o zmeSkanie pojednavania z ospravedlnitelného dovodu alebo so Zzalovanym namietanou
absenciou poucenia 0 moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie).

49. Dovolaci stid poukazuje na judikatiru Ustavného stidu SR, v zmysle ktorej do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi
a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), neznamena ani pravo na to, aby bolo siidom rozhodnuté v
stlade s jeho poziadavkami a pravnym nazorom (I. US 50/04), nepatri sem ani pravo uéastnika konania
dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I1.US 97/97), resp. toho, aby
sa sud riadil vykladom v§eobecne zaviznych pravnych predpisov predkladanych u&astnikom ( I1.US
3/97).

50. Pokial’ ide o obsah odévodnenia sudneho rozhodnutia, sid nemusi v iom dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranami konania, ale len na tie s podstatnym vyznamom pre vec, a staci, ak
dostato¢ne objasnuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzalo do vSetkych
podrobnosti. Odévodnenie rozhodnutia, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad veci,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo t€astnika na spravodlivy proces
(IV.US 115/03).

51. K arbitrarnosti a zjavnej neoddvodnenosti rozhodnuti vieobecnych sudov sa vyjadril aj Ustavny sud
Slovenskej republiky ked” uviedol, Ze je najCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a
skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’
sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20.
februéara 2020, ods. 17). O taky pripad vSak v danej veci nejde. Napadnuté uznesenie odvolacieho sidu
potvrdzujiice rozhodnutie sudu prvej inStancie s nim tvori jednotu, priCom vo vysledku z odévodnenia
oboch rozhodnuti niz§ich sudov su dostato¢ne zrejmé dovody (§ 236, § 393 ods. 2 CSP), pre ktoré bol



navrh Zalovaného podany podla ust. § 277 ods. 2 C. s. p. zamietnuty, ked taziskovym bol prijaty zaver
o nepreukazani ospravedlnitelného dévodu zmeskania pojednavania vo veci (§ 277 ods. 2 C. s. p.).

52. Dovolaci sud upozoriiuje, ze ani pripadné procesné pochybenie odvolaciecho sidu neznamena
automaticky existenciu déovodov zméito¢nosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., pokial
nesplita vietky atributy vyzadované pravnou Upravou a to, Ze tento nesprvny procesny postup
znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroveni, ze intenzita tohto zasahu dosahovala
taka mieru, Ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Ide o prejav materidlneho nazerania na
ochranu procesnych prav. Dovolaci sud v tych okolnostiach, ktoré zalovany vymedzil v dovolani ako
dovolacie dovody podla § 420 pism. f/ C. s. p., nezistil pripustnost’ ani dovodnost’ dovolania.

53. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Zze
pripustnost’ dovolania zalované¢ho podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. nie je procesne dand, preto jeho
dovolanie podl'a ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

54. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p. ). O vySke ndhrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

55. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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