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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: N. S., narodeny dila XX.XX.XXXX, E., pravne zastupené¢ho: JUDr. Rudolf Fajbik,
advokat, Dobsinského 14, Banska Stiavnica, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - Gstredie, UL 29.
augusta 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna
21.12.2015, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k.
265d/42/2016-45 zo dna 14.09.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/42/2016-45
zo dna 14. septembra 2017 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 250j ods. 2 pism. a/ a b/ zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (dalej len ,,0.s.p.«) zrusil napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 21.12.2015, ktorym zamietla Ziadost’ navrhovatela o starobny dochodok
ku ditu XX.XX.XXXX, pretoze nespliia podmienky uvedené podla § 65 a § 274 ods. 1 zikona &.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni) a podla § 21 a § 174
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni (d’alej len ,,zakon o socialnom zabezpeceni®) a vec jej
vratil na d’alSie konanie. Odporkyni ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania vo vyske 461,84 Eur do 15
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze rozhodnutie odporkyne je potrebné zrusit,
pretoze vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a zo skutkového stavu, ktory bol v rozpore
s obsahom spisu.

Preskimanim veci krajsky sud zistil, ze v predmetnom pripade bolo spornym zaradenie zamestnania
navrhovatela do 1. pracovnej kategdrie v obdobi od 12. maja 1980 do 30. aprila 1982, ked’ navrhovatel



tvrdil, Ze aj uvedené obdobie malo byt spravne zhodnotené v 1. AA pracovnej kategorii.

Na zaklade prislusnej pravnej upravy a evidencného listu déchodkového zabezpecenia vypracovaného
Geologickym prieskumom §. p. so sidlom v SpiSskej Novej Vsi bolo pre sud prvého stupiia nesporné, ze
navrhovatel' v obdobi od 12. maja 1980 do 30. aprila 1982 pracoval vo zvyhodnenej 1.A pracovnej
kategorii, pretoze i§lo o vykon zamestnania v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych
baniach. Jeho konkrétnou pracovnou ¢innostou v tomto obdobi boli prace v podzemi na useku novej
odvodiiovacej §tolne Voznica v banskom reviri Hodrusa - Hamre. Z konkrétneho obsahu jeho pracovnej
naplne ako i z vypovede svedkov nesporne vyplynulo, Ze navrhovatel’ po¢as sporného obdobia kazdy
den faral do podzemia hlbinnej bane, pricom i§lo o baiiu, ktora podla vyjadrenia Uradu verejného
zdravotnictva SR podliehala kontrolovanému pasmu z dévodu vyskytu ionizaéného Ziarenia, tzn., Ze i§lo
o banu, v ktorej pracovné prostredie s ohladom na jeho negativne dosledky na zdravie ¢loveka
zodpovedalo prostrediu v urdnovych baniach.

Krajsky sud dodal, ze pre zhodnotenie doby zamestnania poistenca vo zvyhodnenej pracovnej kategorii
je potrebné vychadzat' z evidenénych podkladov jeho zamestndvatela ohl'adom zaradenia tej - ktorej
pracovnej ¢innosti do zvyhodnenej pracovnej kategorie podla rezortnych zoznamov zamestnani,
vydavanych prislu§nymi rezortmi Statnej spravy, do ktorych pdsobnosti ta - ktord pracovnd ¢innost’
patrila. Pre zaradenie zamestnania do I. a II. pracovnej kategérie je rozhodujiice ako bolo zamestnanie
zaradené podla pravneho predpisu platného v dobe vzniku naroku na davku doéchodkového
zabezpecenia, pokial’ nebolo pre neho vyhodnejSie zaradenie podla predpisu platného v dobe vykonu
zamestnania.

V d’alsom poznamenal, Ze sidna prax opakovane rieSila situaciu, ked’ vykon zamestnania v banictve v
hlbinnych baniach mimo uranovych bani bol zaradeny podl’a rezortnych zoznamov len do 1.A pracovnej
kategorie, hoci vplyv pracovného prostredia v konkrétnej podzemnej bani mohol z hladiska jeho
nepriaznivého dopadu na zdravie ¢loveka zodpovedat negativhym vplyvom v urdnovych baniach.
Dospela k zaveru, Ze pre zaradenie zamestnania v prostredi hlbinnej bane do zvlast zvyhodnenej
pracovnej kategorie (I.AA) je rozhodujuci charakter pracovného prostredia v tej- ktorej hlbinnej bani a
taky jeho nepriaznivy vplyv na zdravie Cloveka, aky sa prejavuje aj v prostredi uranovych bani.

V konani mal krajsky sud za preukazané, ze navrhovatel’ v spornom obdobi podla evidenénych listov
dochodkového zabezpe€enia pracoval v I.A pracovnej kategorii, avSak podla svedeckych vypovedi iSlo
o vykon zamestnania v prostredi takej hlbinnej bane, v ktorej bolo vyhlasené kontrolované pasmo
ioniza¢ného Ziarenia, pretoze toto svojim nepriaznivym vplyvom na zdravie c¢loveka zodpovedalo
nepriaznivym vplyvom prostredia v uranovej bani. Mal za to, ze odporkyna v tejto stvislosti nespravne
vyhodnotila svedecké vypovede svedkov RNDr. A. M. a RNDr. S. Z., ked vychéadzala z ich
eviden¢nych listov déchodkového poistenia, v ktorych pocas sporného obdobia napriek tomu, Ze
pracovali na rovnakom pracovisku ako navrhovatel, nemali vykon zamestnania zaradeny do zvlast
zvyhodnenej 1. AA pracovnej kategorie. Tato skutocnost’ nebola pre posudenie naroku navrhovatela na
starobny dochodok vo zvyhodnenom fyzickom veku relevantna (aj s ohladom na ich iny stupen
vzdelania a pracovnu poziciu), pretoze tak ako bolo vysSie uvedené rozhodujiicou okolnost’'ou je zistenie
vyskytu negativneho ioniza¢ného ziarenia pre zdravie ¢loveka. Skuto¢nost, ze navrhovatel’ v spornom
obdobi pracoval v podzemi hlbinnej bane, denne do podzemia hlbinnej bane faral, pricom iSlo o bainu
postavenul na roven uranovej bane, mala odporkyna spravne vyhodnotit’ tak, Ze i§lo o vykon zamestnania
od 12. maja 1980 do 30. aprila 1982 vo zvlast’ zvyhodnenej 1.AA pracovnej kategoérii. Jej iné pravne
posudenie takto zisten¢ho skutkového stavu veci bolo v rozpore s obsahom spisu a bolo nespravne,
preto krajsky sud jej rozhodnutie zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p. a vec jej vratil na dalSie
konanie. V d’alSom konani bude povinnostou odporkyne zaoberat sa posudenim vzniku naroku
navrhovatela na starobny déchodok vo zvyhodnenom fyzickom veku odo dia podanej ziadosti o
priznanie starobného doéchodku pri reSpektovani vyssie uvedeného pravneho ndzoru sudu, ktory je pre
flu zavézny.

Proti rozsudku krajského stidu podala odporkyna vcas odvolanie z dovodov, ze navrhovatel’ poziadal o



starobny dochodok Ziadostou spisanou dna 11. novembra 2015, ktory ziadal priznat’ ku diu X. aprilu
XXXX. V zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. navrhovatel’ ziskal 3
501 dni, t. j. 9 rokov a 216 dni, v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) zadkona ¢.
100/1988 Zb. navrhovatel ziskal 1878 dnj, t. j. 5 rokov a 53 dni. Spolu teda navrhovatel’ ziskal 14 rokov
a 269 dni. Narok na starobny doéchodok ku dnu X. aprilu XXXX navrhovatelovi nevznikol, pretoze
podla § 21 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb., naprick tomu, Zze Rudné bane, §. p., Banské
Bystrica, zdvod Banska Stiavnica st postavené na roveti uranovych bani, navrhovatel’ neziskal 10 rokov
v uranovych baniach, ale iba 9 rokov a 216 dni. Narok na starobny dochodok navrhovatelovi vo veku
55 rokov nevznikol ani podla § 21 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, pretoZe neziskal 20 rokov v zamestnani zaradenom do I. pracovnej kategoérie, ale iba 14
rokov a 269 dni. Su¢asne navrhovatel’ nespiia ani podmienku vzniku niroku na starobny déchodok
podla ustanovenia § 174 ods. 1 zdkona 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov, nakolko
zamestnanie zaradené do I. pracovnej kategorie netrvalo k 31. decembru 1999.

Statny geologicky ustav Dionyza Stura v Bratislave listom zo diia 10. oktobra 2016 oznamil, Z¢ na
zaklade dokumentov, ktoré sa nachadzaji v archive nie je mozné preSetrit’ zaradenia navrhovatela do
jednotlivych pracovnych kategoérii. Podla evidenéného listu dochodkového zabezpe€enia bol navrhovatel
v uvedenom obdobi zaradeny do I. A pracovnej kategorie. Nakol’ko sa nepodarilo preukazat’ zaradenie
obdobia od 12. méja 1980 do 30. aprila 1982 do pracovnej kategorie 1. AA, odporkyia predvolala
navrhovatela za tCelom ozndmenia mena, priezviska a rodného ¢isla aspon dvoch jeho
spolupracovnikov, ktori v rovnakom obdobi a s rovnakou dizkou praxe vykonavali rovnaky druh prace
pre tohto istého zamestnavatela. Navrhovatel’ uviedol ako svedkov RNDr. A. M. a RNDr. S. Z..

Svedok RNDr. A. M. do zapisnice zo dia 7. februara 2017 ¢estne uviedol, Ze pracoval v obdobi od 12.
maja 1980 do 30. aprila 1982 na pracovisku Banskéa Stiavnica -Nova $achta - Sobov, baia Rozélia, na
razeni odvodnovacej $tolne Voznica. Wkonaval vzorkara v podzemi uvedenej §t6lni spolu s
navrhovatelom. Mali zadelené useky a navrhovatel’ pracoval na inom useku, no ako kolegovia sa poznali.
Svedok RNDr. S. Z. do zapisnice zo dita 21. februara 2017 ¢estne uviedol, ze pracoval v obdobi od 12.
maja 1980 do 30. aprila 1982 u zamestnavatela Geologicky prieskum, n. p., podnikové riaditel'stvo
Spisska Nova Ves, na pracovisku Banska Stiavnica -Sobov, bafia Rozalia, na razeni odvodiiovacej §tolne
Voznica a vykonaval vzorkara v podzemi na uvedenej $t6lni. S navrhovatelom boli kolegovia a v
uvedenom obdobi spolu pracovali na tlohe ,,Nova odvodiiovacia §toliia-Voznica Banska Stiavnica.
Navrhovatel’ vykonaval vzorkérske prace v podzemi $télne celé uvedené obdobie a denne faral. Pan Z.
bol jeho nadriadeny a riadil jeho prace v podzemi.

Podl'a ELDP pana RNDr. A. M. v rokoch 1980 - 1982 vykonaval prace zaradené do II. a III. pracovnej
kategorie. Jeho zamestnanie v rokoch 1983 az 1994 nebolo zaradené do I. AA kategoérie. Podl'a ELDP
pana RNDr. S. Z. jeho zamestnanie v rokoch 1980 - 1982 bolo zaradené do 1. pracovnej kategorie.
Pracovny pomer skon¢il v roku 1988 a jeho zamestnanie ani v rokoch 1983 az 1988 nebolo zaradené do
I. AA pracovnej kategorie.

Na zaklade vy$$ie uvedenych skuto¢nosti mala odporkyna za to, Ze zaradenie obdobia od 12. méaja 1980
do 30. aprila 1982 do pracovnej kategoérie 1. AA nie je preukdzané. Suma starobné¢ho dochodku
navrhovatela bola ur¢end spravne v stlade s platnymi pravnymi predpismi o socidlnom poisteni.
Odporkyna vyjadrila nazor, ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne dovody odporkyna navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej
republiky rozsudok krajského stdu potvrdil s tym, Ze odporkyna nie je povinna nahradit’ trovy pravneho
zastipenia.

Navrhovatel' sa k odvolaniu odporkyne vyjadril v podani zo dna 16.11.2017, v ktorom uviedol, Ze
odvolanie obsahuje tie isté tvrdenia, ktoré st uvedené aj v napadnutom rozhodnuti. Na ich zéklade
odporkyna vy¢ita prvostupnovému stdu nespravne pravne posudenie veci, ktoré ale presne



nespecifikuje. V skuto¢nosti vS§ak nie je spokojna s tym, ako sud vyhodnotil skutkovy stav, a to
zaradenie prace navrhovatela v ur¢itom ¢asovom obdobi do ur¢itej pracovnej kategorie. V posudzovani
tejto spornej otazky vSak sud podla navrhovatela nepochybil a podrobne v rozsudku oddévodnil, na
zaklade akych skuto¢nosti a dokazov rozhodol. S argumentaciou odporkyne sa zdkonnym spdsobom
vyporiadal. Odporkyna podla navrhovatela ignoruje relevantné skutkové okolnosti a zanovito sa
pridrziava len eviden¢ného listu, hoci bolo dokazané, Ze nebol vyplneny vtedaj$im zamestnavatelom
spravne. Respektive, v ¢ase jeho vyplnenia bol spravny, avSak nebol opraveny v sulade s vtedy novou
pravnou upravou, ktora zaviedla kategoriu I.AA. Navrhovatel nemoZze za to, ze zamestndvatel’ pochybil.
V sucasnosti uz tento zamestnavatel’ neexistuje a nema kto vykonat' opravu. To nemdze sposobovat’
navrhovatelovi ujmu. Preto bolo vykonané dokazovanie vysluchmi svedkov. Ich vypovede podla
navrhovatela odporkyina spochybiuje podivnym spdsobom, pretoze nepopiera obsah ich vypovedi, ale
poukazuje na to, ako bolo evidované ich pracovné zaradenie. Pre sud je vSak relevantny obsah ich
vypovedi, z ktor¢ho vyplyva, ako ma byt spravne posudzované zaradenie navrhovatela; zaradenie
svedkov je pravne irelevantné.

Navrhovatel’ v d’alsom poukézal, Ze tak ako je z rozsudku zrejmé, stid uz podobné pripady riesil a nebolo
ich mélo. Mnohé z nich boli preskimavané aj odvolacim sidom. Preto je v rozsudku poukézané aj na
skutoCnosti, ktoré su sudu zname, aj na stidnu prax. K tomuto vSak odporkyna neuvadza ni¢, lebo je to
prosto tak, s tym, Ze odporkyni je dobre zname z jeho ¢innosti, Ze predmetné pracovisko, teda hlbinna
bana Rozalia, je postavend na roven uranovej bani. Zaroven poukézal na to, ze bolo dokazané, ze aj v
spornom obdobi navrhovatel’ pracoval v tejto bani a spolu vykon tejto prace trval viac ako 10 rokov.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol stidu, aby napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a
zaviazal odporkynu na nahradu trov odvolacicho konania navrhovatel’a.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednévania v
stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne nemozno
vyhoviet’, nakol’ko nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po
preskimani opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28.02.2018 potom, ¢o dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na uradnej tabuli a internetovej strdnke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmene;j
pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 65 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni, poistenec ma ndrok na starobny déchodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek.



Podl'a § 65 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento
zakon v odsekoch 4 az 8, § 65a a 274 neustanovuje inak.

Podl'a § 274 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaji do 31. decembra 2023.

Podla § 21 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni, obfan mé néarok na starobny dochodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoi

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e),

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az
h),

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i) az l),
alebo

e) 60 rokov.

Podl'a § 174 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeCeni, obCan, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000
zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategorie funkcii, ma po 31. decembri
1999 narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii,

c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a)
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe 11. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az I) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo II. kategérie funkcii.

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatela o starobny déchodok ku ditu XX. XX . XXXX.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov, spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvarajuo dostatocné pravne vychodiska pre jeho
potvrdenie. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov
zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa vo svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich dopliujicich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o dalsie dovody).

Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel' poziadal odporkyiiu o priznanie starobného
doéchodku ziadostou, a to od XX. XX. XXXX. Narodil sa XX.XX.XXXX t. j. starobny dochodok ziadal
priznat’ od dosiahnutia fyzického veku 56 rokov. Zo suhrnu dob zamestnania, poistenia a inych ¢innosti,
ktoré boli obsahom podanej ziadosti navrhovatel'a o priznanie starobného déchodku odvolaci sud zistil,
ze od 01.09.1973 do podania ziadosti bol navrhovatel’ zamestnany u viacerych zamestnavatel'ov, bol tiez



nezamestnany, evidovany na rade prace, pripadne nezamestnany a neevidovany na trade prace, bol tiez
samostatne zadrobkovo ¢innou osobou a od 01.08.2008 bol poberatelom invalidného déchodku.

Do doby zamestnania mu bolo zapocitanych 3 501 dni, t. j. 9 rokov a 216 dni, ktoré navrhovatel’ ziskal
v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ zdkona o socidlnom zabezpeceni a 1878 dni, t. j. 5 rokov
a 53 dni, ktoré ziskal v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ zédkona o socialnom
zabezpeceni, spolu 14 rokov a 269 dni.

Podla evidenénych podkladov a namietok prednesenych navrhovatelom bola medzi i¢astnikmi sporna
otazka ur¢enia pracovnej kategorie, do ktorej bola zaradena pracovna ¢innost’ navrhovatela v obdobi od
12.05.1980 do 30.04.1982, ked navrhovatel’ tvrdil, Ze predmetné obdobie malo byt spravne zhodnotené
v I.AA pracovnej kategorii, avSak v evidenénych podkladoch bolo jeho zamestnanie zaradené do I.
pracovnej kategorie.

Na tomto mieste odvolaci sud uvadza, ze takto zistené udaje tykajice sa obdobia dochodkového
poistenia navrhovatela a kategorizacie jeho zamestnani boli odporkynou spravne zahrnuté do osobného
listu dochodkového poistenia, ktory je sucast'ou napadnutého rozhodnutia a odporkynia by bola spravne
vychéddzala z kategorizdcie zamestnania navrhovatela tak, ako bola oznaCend v eviden¢nom liste
doéchodkového zabezpecenia, ak by vSak v konani nebol preukdzany ich opak, resp. nespravnost.

Ked'Zze zamestnavatel, pre ktorého navrhovatel v spornom obdobi pracoval zanikol, navrhovatel’ na
podporu resp. preukdzanie tvrdenych skuto¢nosti (ze pracoval vo zvlast zvyhodnenej pracovnej
kategorii) oznacil dvoch svedkov - RNDr. S. Z. a RNDr. A. M., z vypovedi ktorych vyplynulo, zZe
navrhovatel’ v spornom obdobi od 12.05.1980 do 30.04.1982 pracoval u zamestnavatela Geologicky
prieskum, n. p. podnikové riaditelstvo Spi§ska Novéa Ves na pracovisku Banska Stiavnica - Nova §achta
- Sobov, batia Rozalia na razeni odvodiovacej §tdlne Voznica, kde vykonéval pracu vzorkara v podzemi.
Ako samostatny kolektor - vzorkar vykonéaval navrhovatel denne pracu v podzemi hlbinnej bane, kde
meral banské dielo, odoberal vzorky a vyhotovoval dokumentaciu banského diela (s tym, Ze sa jednalo o
batiu, na zaklade vysledkov merani objemovej koncentracie radonu postavenu z hladiska nepriaznivého
vplyvu na zdravie ¢loveka na Uroven uranovych bani), priCom z vyjadrenia Regionalneho urade
verejného zdravotnictva so sidlom v Ziari nad Hronom zo dita 27.04.2017 (d’alej len ,,vyjadrenie RUVZ®)
vyplynulo, Ze v rokoch 1980 az 1993 vtedy prisluSny organ na ochranu zdravia vyhlasovala a evidoval u
zamestnancov vykonavajicich prace v podzemi na useku novej odvodniovacej §tolne Voznica, okrem
inych faktorov v pracovnom prostredi aj rizikovy faktor ionizujice Ziarenie kategorie 3.

Tu odporkytia pochybila, ked” namiesto toho, aby vyhodnotila svedecké vypovede a vyjadrenie RUVZ, z
ktorych jednozna¢ne vyplyva, Ze v spornom obdobi §lo o vykon zamestnania v prostredi takej hlbinnej
bane, v ktorej bolo vyhlasené kontrolované pasmo ionizacného Ziarenia, pretoze toto svojim
nepriaznivym vplyvom na zdravie ¢loveka zodpovedalo nepriaznivym vplyvom prostredia v uranovej
bani, vychadzala pri posudzovani ziadosti navrhovatela o starobny dochodok navrhovatela z
evidenénych listov ddchodkového poistenia svedkov. Odvolaci sid dava do pozornosti, Ze v
predmetnom pripade nebolo rozhodujuce, ze svedkovia, ktory pocas sporného obdobia, hoci mali
totozné pracovisko s navrhovatelom, nemali vykon prace zaradeny do zvlast zvyhodnenej pracovnej
kategorie 1. AA. Jedinou rozhodujicou okolnost'ou, na ktortt mala odporkyna pri rozhodovani prihliadat’,
bolo zistenie vyskytu negativneho ioniza¢ného ziarenia pre zdravie ¢loveka.

Po preskiimani veci odvolaci stid ustélil, Ze skutkové a pravne dévody rozsudku krajského sudu, ktory
po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne dospel k zaveru, Ze toto nie je spravne a odvolaniu
navrhovatela vyhovel, vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, o ktorom odvolaci sud
nema Ziadne pochybnosti.

K uvedenému odvolaci sud dodéva, Ze v konani bolo preukdzané, Ze navrhovatel' v spornom obdobi od
12.05.1980 do 30.04.1982 pracoval v hlbinnej bani, ktord pre zistenie vyskytu negativneho ionizacného
ziarenia pre zdravie ¢loveka bola postavena na roven urdnovej bane, a tak mal byt uvedeny vykon jeho



zamestnania spravne zaradeny do zvla$t' zvyhodnenej pracovnej kategorie 1. AA.

Odvolaci std sa stotoznil s pravnym zaverom krajského sudu, ktory postupoval spravne, ak ustalil, Ze
odporkyna pochybila pri rozhodovani o ziadosti navrhovatela o priznanie starobného doéchodku.
Odvolaci sud dodava, Ze navrhovatel’ svoje namietky dolozil dokazmi na podporu svojich tvrdeni, ktoré
st zaroven relevantnym dévodom na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v
spravnom konani.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podla nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutie odporkyne za rozporné so zakonom a odvolaniu navrhovatela dovodne vyhovel
zru$enim napadnutého rozhodnutia odporkyne a vratim veci na d’al$ie konanie. Namietky navrhovatela
bolo potrebné vyhodnotit’ za dévodné, preto odvolaci sud povazoval postup krajského stidu za zakonny.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sud nepovazuje rozhodnutie odporkyne za zakonné, a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
pretoze navrhovatel, hoci bol v odvolacom konani uspesny, si trovy odvolacieho konania nevycislil (§
151 ods. 1 O.s.p.) a iné trovy konania zo spisu nevyplyvaju (§ 151 ods. 2 O.s.p.). Odporkyni ndhrada
trov konania nepatri zo zakona (§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2, § 246¢ ods. 1 a § 224 ods. 1
O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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