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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: BARAVIN s.r.o0., so sidlom Velka Bara 5,
zastapeného advokatkou JUDr. Martina Gombosova, advokatska kancelaria so sidlom Moldavska cesta
21/1 Kosice, proti zalovanému: Danlovy trad KoSice, so sidlom Rozvojova 2, KoSice o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 9818301/1/736832/2012 zo dna 2.4.2012, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/165/2012 - 69 zo diia 30.5.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
6S/165/2012-69 zo dna 30. maja 2013, podané JUDr. Pavlom GomboSom, advokatom so sidlom
Moldavska cesta 21/A, KoSice, odmiet a.

Ziaden z ucastnikov n ¢ m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom 6S/165/2012-69 zo dna 30. maja 2013 Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ako
Hkrajsky sud“ alebo ,,sud prvého stupna“) podla ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania napadnutého rozhodnutia zalovaného v suvislosti s
nevyhovenim ziadosti o odpustenie zmesSkania lehoty na podanie odvolania v dafiovom konani.
Zalobcovi, zastipenému v konani pravnou zastupkyiiou JUDr. Martinou Gombogovou, advokatkou so
sidlom Moldavska cesta 21/1, KoSice, nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupna bolo dita 17.7.2013 podané odvolanie elektronickou formou,
bez zaruceného elektronického podpisu, priCom odvolanie podal JUDr. Pavol Gombos, advokat so
sidlom Moldavska cesta 21/A, KoSice. V odvolani zaroven uviedol, ze nim napada rozsudok Krajského
sudu Kosice vydany v konani 6S/155/2012. Na vyzvu sudu zo dia 18.7.2013 na predlozenie plnej moci
na zastupovanie zalobcu v konani o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. ¢. 9818301/1/736832/2012
zo diia 2.4.2012 (predmet stidneho konania 6S/165/2012) dorucil advokat JUDr. Pavol Gombos diia
21.8.2013 Plnomocenstvo datované ditom 19.8.2013, ktorym bol zo strany zalobcu splnomocneny na
zastupovanie Zalobcu v konani vedenom na Krajskom stide v Ko§iciach pod sp. zn. 6S/165/2013.



Dniom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Sprévny stdny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) vec preskimal bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
podané¢ odvolanie nie je mozné meritorne prejednat pre nepreukdzanie opravnenia advokata
podavajuceho odvolanie na zastupovanie Zalobcu v danej veci.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 201 ods. 1 O.s.p., ucastnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim, pokial
to zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedlaj$im ucastnikom, moéze podat’ odvolanie aj vedl'aj§i i¢astnik.

Podla § 25 ods. 1 O.s.p., ako zastupcu si ucastnik moze vzdy zvolit’ advokata. Plnomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit’.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané nickym, kto na
odvolanie nie je opravneny;

Z podkladov spisu krajského stidu vyplyva, ze odvolanie v mene Zalobcu podal pravny zéstupca ktory
ani pri podani odvolania, ani na zaklade naslednej vyzvy nepreukazal, ze by bol opravneny na
zastupovanie Zalovaného v konani vedenom na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 6S/165/2012.

Za tohto stavu vo veci odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné, ako odvolanie navrhovatela, podla § 218
ods. 1 pism. b/ O.s.p. v spojeni s § 205 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. odmietnut’ ako
podané neopravnenou osobou.

O nahrade trov odvolacieho konania, odvolaci sid rozhodol per analogiam podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze ziaden z €astnikov nema
pravo na nadhradu trov odvolacieho konania, ked’Zze odmietnutie odvolania méa rovnaké procesné ucinky
ako zastavenie konania, odmietnutim odvolania nedoslo k jeho vecnému vybaveniu, pri€om nebol dany
doévod na rozhodnutie podla § 146 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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