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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ S. O. a 2/ P. O. byvajucich v F.,
zastapeni Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Poprade, Nam. Sv. Egidia ¢. 95,
proti odporcom 1/ Okresnému stavebnému bytovému druzstvu Poprad, so sidlom v Poprade,
Moyzesova 3368/5, ICO: 36 168 815, 2/ X. X., byvajicej v O., 3/ Y. T. byvajicemu v O., 4/ JUDr. H.

F., byvajicemu v F., odporcovia 2/ - 4/ zastpeni JUDr. Tatianou Pribylincovou, advokatkou
Advokatskej kancelarie so sidlom v Poprade, Okruzna 789/16, o urCenie pravneho vztahu a urcenie
neplatnosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 12C 14/2009, o
mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stidu
Poprad z 23. septembra 2010 &.k. 12 C 14/2009-187 v spojeni s dopliacim rozsudkom z 24. februara
2011 ¢.k. 12 C 14/2009-220 a rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. septembra 2011 sp.zn. 4 Co
47/2011, 4 Co 48/2011, 4 Co 114/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sud Poprad z 23. septembra 2010 ¢.k. 12 C
14/2009-187 v spojeni s doplitacim rozsudkom z 24. februdra 2011 &.k. 12 C 14/2009-220 a rozsudok
Krajského stidu v PreSove z 30. septembra 2011 sp.zn. 4 Co 47/2011, 4 Co 48/2011, 4 Co 114/2011
(okrem vyroku , ktorym odvolaci stid odmietol odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Poprad z 23.
septembra 2010 ¢.k. 12 C 14/2009- 186) zr u § u j e a vec v rozsahu zrusenia vracia Okresnému sudu
Poprad na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny stid Poprad rozsudkom z 23. septembra 2010 &.k. 12 C 14/2009-187 v spojeni s dopliacim
rozsudkom z 24. februara 2011 ¢.k. 12 C 14/2009-220 zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelia 1/ a 2/
domahali urcenia neplatnosti ndjomnej zmluvy medzi odporcami 1/ a 2/, nijjomnej zmluvy medzi
odporcom 1/ a 3/, ngjomnej zmluvy medzi odporcom 1/ a 4/ a kiipnej zmluvy medzi odporcom 1/ a 4/,
urcenia, ze st ¢lenmi Okresného stavebného bytového druzstva a ndjomcami druzstevného bytu ¢. XX
bytového domu Q. zapisaného na LV ¢. XXXX k.u. F.. Zaroven zaviazal navrhovatelov uhradit’ trovy
konania odporcovi 1/ v sume 432,12 € a odporcom 2/-4/ v sume 1 022,16 € a uhradit’ trovy §tatu
spolo¢ne a nerozdielne na i¢et Okresného sudu Poprad vo vyske 6,76 €, do troch dni od pravoplatnosti



rozsudku. Wchadzal zo zistenia, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ dia 9.decembra 1996 uzavreli s odporcom 1/
ngjomnu zmluvu, na zéklade ktorej im bol prenechany do uzivania 2- izbovy druzstevny byt ¢. XX v
bytovom dome Q., zapisany na LV ¢. XXXX, k.. F.. Uzavretim ndjomnej zmluvy vznikol
navrhovatelom 1/ a 2/ spolo¢ny najom bytu. Z dévodov uvedenych v § 711 ods. 1 pism. d/
Obcianskeho zakonnika dal odporca 1/ dna 23. aprila 2002 navrhovatelom 1/ a 2/ vypoved z najmu
predmetného bytu. Najomny vztah skonéil diiom 31. jala 2007. Navrhovatelia 1/ a 2/ existenciu
najomného vztahu zalozili v podstate na tvrdeni, Ze im, resp. minimalne navrhovatelovi 1/ vypoved
dorucend nebola. Z vypracovaného znaleckého posudku znalcom z odboru pismoznalectvo a odvetvie
ru¢né pismo vyplynulo, Ze navrhovatelka 2/ pisomnu vypoved’ doruc¢enu postou prevzala ako zasielku
doru¢ovant do vlastnych ruk dna 26. aprila 2002. Zasielka doru¢ena odporcom 1/ do vlastnych ruk
navrhovatel'ovi 1/ nebola podpisana adresatom. Znalkyiia s vysokou mierou pravdepodobnosti stotoznila
podpis adresata s pismom navrhovatel’ky 2/. Tvrdenia navrhovatelky 2/ o neprevzati pisomnosti sud
vyhodnotil ako ucelové. KonStatoval, ze pri doruovani vypovede je postaujuce dorucenie zasielky
formou doporucenej zasielky, ktora umoziuje jej dorucenie aj inej dospelej osobe byvajucej v tom istom
byte, ktoré vzajomne nie st s adresatom protichodné. Mal za to, Ze aj ked” dorucovanie zésielky do
vlastnych ruk bolo realizované v rozpore s poStovym poriadkom, prevzatim pisomnosti manzelkou
navrhovatela 1/ boli splnené podmienky doru¢enia vypovede aj vo vztahu k navrhovatelovi 1/. Vypoved’
sa dostala do faktickej dispozicie nepritomnej osoby pri doru¢ovani s hmotnopravnymi G&¢inkami. Dalej
sa sud zaoberal otazkou, ¢i v danom pripade plati fikcia doru¢enia podl'a ustanovenia § 46 ods. 2 O.s.p.,
teda ¢i bola splnena podmienka moznosti doru¢enia pisomnosti inej dospelej osobe, pretoze adresat nebol
zastihnuty, hoci sa v mieste dorucCenia zdrziaval. Z predloZzenych listinnych doékazov mal suad
preukézané, ze navrhovatel’ v mesiacoch marec a april 2002 vykonaval prace na objekte v PieStanoch a
do miesta bydliska spravidla dochadzal jedenkrat tyzdenne. Wychadzajic z uvedeného konStatoval, Ze aj
ked’ v ¢ase dorucenia vypovede navrhovatel’ 1/ nebol zastihnuty, zdrziaval sa v mieste bydliska, a preto
pisomnost mohla byt doru¢end aj nadhradnym spdsobom. Jeho nepritomnost v mieste bydliska
nevykazovala znaky dlhodobej nepritomnosti, ani prechodnej nepritomnosti, ktora by branila prevzatiu
zasielky v odbernej lehote. Sud prvého stupiia d’alej poukézal na to, ze navrhovatelia 1/ a 2/ mali pravo
byt uzivat' a povinnost’ platit’ tthrady v stlade s ustanovenim § 696 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika na
zaklade predpisov thrad doru¢ovanych im prenajimatelom. Navrhovatelia 1/ a 2/ nepodali navrh na
vyslovenie neplatnosti vypovede, ani nepreukazali, aby sa s prenajimatelom dohodli na uzavreti novej
najomnej zmluvy ¢i uz vyslovne alebo konkludentne. Osobitne sa sid nezaoberal otazkou, ¢i i§lo u
navrhovatel'ov 1/ a 2/ k pripadnému predizeniu vypovednej lehoty o ochrannu lehotu, t.j. ¢i navrhovatelia
neboli v hmotnej nidzi z objektivnych dovodov, a teda ¢i uzavretim dohody o spdsobe jeho uhrady
zanikol dovod vypovede z ndjmu bytu. Std prvého stupna dospel k zaveru, ze bez uplatnenia neplatnosti
vypovede ngjomcom na sude by vSak v tomto pripade nebolo mozné konstatovat’ nasledky vypovede
zaniku najmu zo zakona a Ze najomny vzt'ah medzi uc¢astnikmi trva. Navrhovatelia 1/ a 2/ nepreukazali
naliechavy pravny zujem na urceni neplatnosti d’alSich uzavretych najomnych zmliv a kupnej zmluvy
medzi odporcami, kde by bez tohto urcenia bolo ohrozené ich prévo, alebo kde by bez tohto urcenia sa
stalo ich pravne postavenie neisté. Namietana neplatnost” dohody o prevode clenskych prav a povinnosti
medzi odporcami nebola predmetom konania. Uplatnené prava na vypratanie bytu po dlhsej dobe nie je
bez d’alsicho mozno hodnotit’ ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. NavySe vypratanie bytu nebolo
predmetom konania. O trovach konania rozhodol v stlade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie navrhovatelov 1/ a 2/ a odporcov 2/-4/ proti vyroku o trovach
konania, rozsudkom z 30. septembra 2011 sp.zn. 4 Co 47/2011, 4 Co 48/2011, 4 Co 114/2011 potvrdil
rozsudok vo veci samej, vo vyroku o trovach konania navrhovatelov vo vztahu k odporcovi 1/ v
spojeni s dopliiacim rozsudkom. Zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania navrhovatelov vo
vztahu k odporcom 2/-4/ tak, Ze navrhovatelom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
odporcom 2/-4/ trovy prvostupiiového konania vo vyske 1 027,64 €, k rukam ich pravnej zastupkyne v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven navrhovatelom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ odporcom 2/- 4/ trovy odvolacieho konania vo vyske 795,86 € k rukam ich pravnej
zastupkyne v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nahradu trov odvolacieho konania odporcovi 1/
nepriznal. Odmietol odvolanie, ktorym sud prvého stupna vylucil cast uplatneného naroku na
samostatné konanie. Oboznamenim sa s obsahom spisu, ako aj vysledkami vykonaného dokazovania,



odovodnenim napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud dospel k zaveru, ze vo veci samej std prvého
stupnia spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim uvedenym stdom prvého stupiia. Suhlasil s ndzorom navrhovatelov,
7e pravo spoloéného najmu bytu je spoloénym pravom oboch manzelov a nedelitelnost’ sa prejavuje v
tom, ze vypoved z najmu je potrebné dorucit’ kazdému zo spolo¢nych najomcov samostatne. V danom
pripade v8ak sud prvého stupiia spravne vyhodnotil doru¢enie vypovede, ako aj ucinky dorucenia
vypovede z ngjmu v zmysle ustanovenia § 710 ods. 3 posledna veta Obcianskeho zékonnika, podla
ktorého na dorucenie pisomnej vypovede z najmu bytu sa primerane pouziji ustanovenia osobitného
predpisu. Podl'a poznamky k uvedenému ustanoveniu zédkona 5a je odkaz na ustanovenie § 46 O.s.p., na
¢o sud prvého stupna spravne poukazal a vychadzal z ustanovenia § 46 ods. 2 O.s.p., podla ktorého je
mozné pri dorucovani zasielky doruéit’ zasielku aj inej dospelej osobe byvajucej v tom istom byte alebo v
tom istom dome, pokial je ochotnd obstarat’ odovzdanie pisomnosti. Prevzatie zasielky obsahujice;
vypoved z ndjmu bytu z 26.aprila 2002 urcenej pre navrhovatela 1/ bolo v konani preukazané aj
zaverom znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, ze zasielku prevzala a prevzatie svojim podpisom
potvrdila navrhovatelka 2/. Za neddvodné povaZoval odvolaci sid odvolanie navrhovatelov proti
uzneseniu, ktorym std prvého stupna vylicil ¢ast’ uplatneného naroku na samostatné konanie. V danom
pripade vylucenie naroku na samostatné konanie uznesenim stdu je postup, ktorym sa upravuje vedenie
konania, proti ktorému nie je pripustné odvolanie. Za dévodné povazoval odvolaci sud odvolanie pravne;
zastupkyne odporcov 2/-4/ proti vyroku o trovach konania. Uviedol, Ze je nesporné, Ze pravna
zastupkyna odporcov 2/-4/ je platcom DPH a z toho dévodu uplatnena namietka tykajuca sa nepriznania
DPH aj z nahrady rezijného pausalu bola dovodna. Pocet ani vyska tarifnej odmeny priznana sidom
prvého stupila namietand nebola, a preto odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach
konania vo vztahu medzi navrhovatel'mi a odporcami 2/-4/ v sulade s ustanovenim § 220 O.s.p. tak, ze
zaviazal navrhovatelov 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ odporcom 2/-4/ trovy prvostupiiového
konania vo vyske 1 027,64 €. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., t.j. zdsadou Gspechu odporcov 2/-4/ v odvolacom konani.

Na zéklade podnetu navrhovatelov 1/, 2/ podal generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len
,generalny prokurator”) proti rozsudku okresného stdu v spojeni s dopliacim rozsudkom a proti
rozsudku krajského sudu (okrem vyroku, ktorym odvolaci sid odmietol odvolanie proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad z 23.septembra 2010 ¢.k. 12 C 14/2009-186) mimoriadne dovolanie, v ktorom
navrhol tieto rozhodnutia zru$it’ a vec vratit’ Okresnému stidu Poprad na d’alSie konanie. Poukézal na to,
ze vypoved z ndjmu musi byt’ dana obidvom manzelom a obidvom musi byt tiez aj doruc¢ena. V pripade,
ze prenajimatel’ dal vypoved’ z ngjmu len jednému z manzelov (vypoved riadne dorucil len jednému z
manzelov), nemoze takato vypoved vyvolat’ zanik najomného vztahu ani u jedného z nich. Vo vzt'ahu k
druhému manzelovi tu totiz chyba existencia hmotnopravneho ukonu prenajimatela ako prejavu vole
adresovanému aj tomuto spolo¢nému najomcovi bytu, smerujuiceho k ukonceniu nijomného vztahu
(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1.novembra 2004, sp.zn. 2 Cdo 137/2003). Zanik
najmu bytu v zmysle ustanovenia § 710 ods. 1 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika nemoze nastat’ v pripade, ak
kumulativne neexistuje vypoved z najmu bytu ako jednostranny, adresny hmotnopravny ukon
prenajimatel’a vo¢i najomcovi a ak tito vypoved’ prenajimatel’ nedoruc¢i nadjomcovi, pripadne spolo¢nym
najomcom osobitne (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 17/2005). V konani
bolo preukédzané, Ze pisomnost, ktorej bola pravdepodobne vypoved zo spolo¢ného najmu bytu
manzelmi dana odporcom 1/ navrhovatelovi 1/, navrhovatel’ 1/ osobne neprevzal a nepodpisal a osoba,
ktora pisomnost’ za neho prevzala a podpisala (snaziac sa napodobnit’ jeho podpis), neuviedla svoje
meno a priezvisko, prevzatie pisomnosti nepodpisala svojim vlastnoruénym podpisom, neuviedla ani svoj
vztah k navrhovatelovi 1/, ale prevzatie pisomnosti neznama osoba podpisala na doru¢enku podpisom
podobnym podpisu navrhovatela 1/. Podla nazoru generdlneho prokuratora nie je mozné akceptovat’
pravny zaver sudov oboch stupiiov, Ze doruéenie vypovede zo spoloéného najmu bytu navrhovatelovi
1/ je u¢inné, ak neznama osoba podpiSe za adresata prevzatic pisomnosti napodobnenym podpisom
navrhovatela 1/. K vyrieSeniu otazky zékonnosti ndhradného doru¢enia vypovede z namu bytu
navrhovatelovi 1/ jednozna¢ne neprispelo ani znalecké dokazovanie v tomto konani realizované. Mal za
to, ze v danom pripade neSlo o nahradné dorucenie pisomnosti, ale o jeho predstieranie, ¢im nebol
dodrzany zékonny postup nahradného doruc¢ovania podl'a § 46 ods. 2 O.s.p. Podla ndzoru generalneho



prokuratora sudy vec nespravne pravne posudili t.j. na zisteny skutkovy stav nespravne aplikovali
pravnu normu (§ 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Mimoriadne dovolanie
podal preto, lebo napadnutymi rozhodnutiami sudov bol poruseny zdkon a vyzaduje to ochrana prav a
zdkonom chranenych zaujmov uCastnikov konania a tito ochranu nie je mozné dosiahnut' inymi
pravnymi prostriedkami.

Navrhovatelia 1/ a 2/ vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu ozna€ili tento opravny prostriedok za
dovodny a ziadali mu vyhoviet’.

Odporca 1/ vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, ze s podanym mimoriadnym
dovolanim generalneho prokuratora nesthlasi a navrhol, aby dovolaci suid mimoriadne dovolanie
generalneho prokurétora zamietol a priznal mu ndhradu trov dovolacieho konania. Poukézal na to, ze v
konani bolo preukédzané, ze pisomnost’ od odporcu 1/ za manzela prevzala manzelka, teda osoba, ktora
byvala v tom istom dome ako navrhovatel’ 1/. Postova doruc¢ovatel’ka nemala pochybnosti o tom, Ze tato
osoba je ochotna obstarat’ odovzdanie pisomnosti manzelovi. Manzelka pisomnost’ uréenti manzelovi
neodovzdala, naprieck tomu, Ze tvrdila, Ze ju vObec ani neprevzala. Prevzatie pisomnosti jedného z
manzelov druhym manzelom, je podla jeho ndzoru beznou vecou podla § 145 Obc¢ianskeho zakonnika a
teda, ak nejde o zésielku, ktord vyzaduje dorucenie do vlastnych ruk, mdze prevzatie vybavit' kazdy z
manzelov. V takomto pripade nejde o predstieranie dorucenia alebo riadne prevzatie pisomnosti. Teda
pravny ukon sa dostal do dispozicie oboch navrhovatelov. Skuto¢nost, Ze manzel, ktory prevzal
pisomnost’ druhého manzela mu tato skutocnost’” neoznamil a zaml¢al, je otazkou zodpovednostného
vztahu medzi samotnymi manzelmi.

Odporcovia 2/-4/ vo svojich vyjadreniach navrhli, aby dovolaci sud mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora ako nedévodné zamietol a priznal im nahradu trov dovolacieho konania. Stotoznili sa so
zavermi sudov oboch stupfiov, nesthlasili s tvrdeniami uvedenymi generalnym prokuratorom v
mimoriadnom dovolani, rozhodnutia sudov oboch stupiiov povazovali za zdkonné, vecne a prévne
spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze¢ mimoriadne dovolanie podal véas (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator (§ 243e ods. 1
O.s.p.) po podani podnetu navrhovatelov 1/ a 2/ (§ 243e ods. 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednéavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia a
dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p. ak a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p./, b/
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania, ale i v
mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za
nasledok nesprévne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli
v mimoriadnom dovolani ozna¢ené, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na obsah mimoriadneho dovolania ako aj na zdkonnu povinnost’ (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutic odvolacicho sidu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na posudenie dovolacich dovodov uvedenych vyslovne v
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy
ide vzdy vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol



potrebny, f/ éastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
Existenciu tychto vad generalny prokurator nenamietal a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Inou vadou konania, na ktorti musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je namietana, je procesna
vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezakladd zméato¢nost’
rozhodnutia. Jej zékladom je poruSenie inych procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v
obcianskom stdnom konani. Medzi takéto vady patri napriklad skuto¢nost’, ze rozhodnutie odvolaciecho
sudu vychadza z netplného alebo nespravne zisteného skutkového stavu veci z dovodu, ze sud pri
vykonavani dokazovania nepostupoval v stlade s prislusSnymi ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z iného skutkového zakladu, nez std
prvého stupiia bez toho, aby postupoval podla § 213 ods. 3 O.s.p. a pod. Vyskyt takejto vady nebol v
mimoriadnom dovolani namietany a dovolaci sid ju ani nezistil.

Generalny prokurator namieta, ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia stidov nizSich
stupnov spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Prévnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 703 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak sa za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z nich
stanl ndjomcami bytu, vznikne spolo¢ny najom bytu manZelmi.

Podla § 710 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatelom a ndjomcom alebo pisomnou vypovedou.

Podl'a § 710 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak bola dana pisomna vypoved’, skonci sa najom bytu
uplynutim vypovednej lehoty. Vypovedna lehota je tri mesiace a zacina plynut’ prvym dilom mesiaca
nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bola ndjomcovi doru¢end vypoved. Prenajimatel’ méze najomcovi
pisomne ur¢it’ dlh§iu vypovednu lehotu. Na dorucovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane
pouziju ustanovenia osobitného predpisu.

Podl'a odkazu uvedeného v § 710 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa ma na doru¢ovanie vypovede
primerane pouzit’ ustanovenie § 46 O.s.p. o doruovani. Podla tohto ustanovenia mozno pisomnost’
dorucit’ adresatovi v jeho v byte, v sidle (mieste podnikania), na pracovisku alebo kdekol'vek bude
zastihnuty. Ak nebol adresat zastihnuty, hoci sa zdrzuje v mieste dorucenia, doruci sa inej dospelej
osobe byvajicej v tom istom byte alebo v tom istom dome alebo zamestnanej na tom istom pracovisku,
ak je ochotna obstarat’ odovzdanie pisomnosti. Ak nemozno ani takto dorucit, uloZi sa pisomnost’ na
posSte alebo na orgéne obce a adresat sa vhodnym sposobom vyzve, aby si pisomnost’ vyzdvihol.
Pisomnost’ sa povazuje za doruc¢enu diiom, kedy bola sudu vratend, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel.
Ak sa podla § 46 ods. 2 O.s.p. pisomnost’ odovzda ucastnikovi, ktory ma na veci protichodny zaujem,
je dorucenie neucinné.

Ustanovenie § 46 O.s.p. upravuje len ,,obycajné” doru€ovanie fyzickym osobam. Miestom dorucenia
fyzickej osobe je predovsetkym jej bydlisko (byt) alebo pracovisko. Miesto dorucenia nie je ovSem
urcené zavézne; zédkon vychadza z koncepcie, Ze rozhodujice je dorucenie zasielky tomu, komu je
urc¢ena, a to na ktoromkol'vek mieste, kde bude adresat zastihnuty. U podnikatelov to méze byt miesto
ich podnikania. V odseku druhom je upravené nahradné dorucovanie tzv. oby¢ajnych zasielok, t.j. tych,
ktoré nie su ur€ené do vlastnych ruk. K ndhradnému doruceniu mozno pristupit’ len v pripade, ze sa
adresat v mieste bydliska zdrzuje. Zakonna konstrukcia je zalozena na predpoklade, ze adresat sa v dobe
dorucenia skutocne zdrzuje v mieste svojho bydliska a méze teda zasielku bezprostredne po ndhradnom



doruceni prevziat' bud’ od osoby uvedenej v § 46 ods. 2 O.s.p. alebo ju vyzdvihnut' na poste, pripadne
na organe obce. Doru€ujuci organ adresata upovedomi o ulozeni zasielky a vyzve ho, aby si zasielku
vyzdvihol.

V prejednavanej veci sud prvého stupna navrh navrhovatelov 1/ a 2/, ktorym sa domahali, aby sud uréil
neplatnost’ najomnej zmluvy medzi odporcami 1/ a 2, najomnej zmluvy medzi odporcami 1/ a 3/,
ngjomnej zmluvy medzi odporcami 1/ a 4/, kupnej zmluvy medzi odporcami 1/ a 4, ur¢il, Ze
navrhovatelia 1/ a 2 st c¢lenmi Okresného stavebného bytového druzstva Poprad a najomcami
druzstevného bytu ¢. XX bytového domu Q. zapisaného na LV ¢. XXXX v k.u. F., zamietol (okrem
urCenia Clenstva v bytovom druzstve, ktort vylicil na samostatné konanie. Na zaklade odvolania
navrhovatelov 1/ a 2/ odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, vo vyroku o
trovach konania navrhovatelov vo vztahu k odporcovi 1/, v spojeni s doplitacim rozsudkom, pri¢om sa
v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim uvedenym sudom prvého stupiia. Sthlasil s nazorom
navrhovatelov, Ze pravo spolo¢ného najmu bytu je spolo¢nym pravom oboch manzelov a nedelitelnost’
sa prejavuje v tom, ze vypoved z najmu je potrebné dorucit kazdému zo spoloc¢nych najomcov
samostatne. Uviedol, Ze v danom pripade vSak sud prvého stupna spravne vyhodnotil dorucenie
vypovede, ako aj u€¢inky dorucenia vypovede z najmu v zmysle ustanovenia § 710 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého na doruCenie pisomnej vypovede z niajmu bytu sa primerane pouziji
ustanovenia osobitného predpisu. Podl'a pozndmky k uvedenému ustanoveniu zakona 5a je odkaz na §
46 O.s.p., na ¢o sud prvého stupiia spravne poukazal a vychadzal z ustanovenia § 46 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého je mozné pri dorucovani zasielky dorucit’ zasielku aj inej dospelej osobe byvajiucej v tom
istom byte alebo v tom istom dome, pokial’ je ochotnd obstarat odovzdanie pisomnosti. Prevzatie
zasielky obsahujicej vypoved’ z najmu zo dia 26. aprila 2002 ur¢enej pre navrhovatela 1/ bolo v konani
preukazané aj znaleckym posudkom, z ktorého vyplyva, ze zésielku prevzala a prevzatie svojim
podpisom potvrdila navrhovatel’ka 2/.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodujucou skutocnost'ou, ktorou sa sudy pocas celého konania zaoberali
bola otazka zakonného dorucenia vypovede z ndjmu bytu navrhovatelovi 1/ zo strany odporcu 1/ a s
tym spojend otazka zaniku spolo¢ného najmu druzstevného bytu manzelmi.

Pravo spolo¢ného najmu bytu manzelmi je zvlaStnym pripadom spoloéného najmu bytu, ktorého
podstata spociva v tom, ze sved¢i obom manzelom spolo¢ne a nedielne; to sa prejavuje jednak pokial’ ide
o vykon tohto préava, ako aj pokial’ ide o jeho zanik. Nedielnost’ tohto prava sa v hmotnopravnej oblasti
(okrem iného) prejavuje tym, ze vypoved musi byt dand obidvom manzelom a obidvom musi byt tiez
dorucena. V pripade, Ze prenajimatel dal vypoved len jednému z manzelov (vypoved dorucil len
jednému z manzelov), nemdze takato vypoved vyvolat’ zanik ndjomného vzt'ahu ani u jedného z nich. Vo
vztahu k druhému manzelovi tu totiz chyba existencia hmotnopravneho tkonu prenajimatela, ako
prejavu vole adresovanému aj tomuto spolo¢nému najomcovi bytu, smerujiceho k ukonéeniu jeho
nagjomného vztahu (vid' rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 137/2003
publikovany v Zbierke rozhodnuti a stanovisk najvyssicho sudu pod ¢. 54/2006 a tiez v Casopise Zo
sudnej praxe pod ¢. 78/2004).

Zénik ndjmu bytu v zmysle ustanovenia § 710 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika nemdze nastat’ v
pripade, ak kumulativne neexistuje vypoved z najmu bytu ako jednostranny, adresny hmotnopravny
ukon prenajimatela vo¢i najomcovi a ak tito vypoved prenajimatel’ nedoru¢i najomcovi, pripadne
spoloénym ngjomcom osobitne (vid' rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo
17/2005 uverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk najvysSieho sudu pod ¢.58/2006 a tiez v Casopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 15/2009).

V tejto suvislosti dovolaci sid pre uplnost' dodava, Ze k rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj vo svojich d’alsich rozhodnutiach a to napr. v rozhodnuti z 27. januara 2010
sp.zn. 5 Cdo 211/2008, z 11. augusta 2011 sp.zn. 3 Cdo 44/2011, z 11. augusta 2011 sp.zn. 3 MCdo
4/2011.



Na pravnych zéveroch vyjadrenych vo vysSie uvedenych rozhodnutiach zotrvava Najvy$si std
Slovenskej republiky aj v preskiimavanej veci, v ktorej nebolo sporné, ze k predmetnému bytu vzniklo
navrhovatelom 1/ a 2/ pravo spolo¢ného najmu bytu manzelmi. Wkonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze odporca 1/ mal v imysle vypoved’ou z nagjmu bytu (§ 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho
zakonnika) ukonc¢it’ s nimi tento pravny vztah a Ze vypoved navrhovatel' 1/ neprevzal a nepodpisal.
Prevzatie pisomnosti podpisala na doruéenku neznama osoba podpisom podobnym podpisu
navrhovatela 1/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za spravny ndzor generalneho prokuratora, ze v
preskimavanej veci dorucenie vypovede zo spolo¢ného najmu bytu manzelmi navrhovatelovi 1/ je
neucinné, ak neznama osoba podpiSe za adresata prevzatic pisomnosti napodobnenym podpisom
navrhovatela 1/; pri doru€ovani vypovede navrhovatelovi 1/ neboli dodrzané podmienky néhradného
dorucovania podla § 46 ods. 2 O.s.p., na pouzitie ktorych (primerane) odkazuje ustanovenie § 710 ods.
3 Obcianskeho zakonnika.

Pokial’ mala mat’ uvedena vypoved’ za nasledok zanik spolo¢ného najmu manzelmi, musela byt doru¢ena
obom spolo¢nym ngjomcom. Vypoved dorucena len jednému z manzelov, nemdze totiz vyvolat’ zanik
ngjomného vztahu. V désledku nedielnej povahy spolo¢ného najmu manzelmi, vypoved doru€ena len
jednému z manzelov, nemdze vyvolat’ zanik ndjomného vztahu, lebo vo vztahu k druhému manzelovi
chyba nevyhnutna existencia tohto hmotnopravneho ukonu prenajimatel’a.

Z uvedeného vyplyva, Ze sudy oboch stupniov vec nespravne pravne posudili, t.j. na zisteny skutkovy
stav nespravne aplikovali prdvnu normu. Generalny prokurator Slovenskej republiky teda dovodne podal
mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’Ze to
vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnikov konania a tito ochranu nebolo
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zrusil
rozsudky sudov oboch stupiiov a vec vratil stidu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 243b O.s.p.) s tym, Ze pravny nazor nim vysloveny je pre okresny sud zavdzny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pdvodného konania a konania o mimoriadnom
dovolani (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerov hlasov 3 :0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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