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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: EURO -
BUILDING, a.s., ICO: 35 683 066, so sidlom v Bratislave, Podunajska 23, zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Cimrak, s.r.o., so sidlom v Nitre, Stefanikova 7, proti zalovanému: Urad pre verejné
obstaravanie, so sidlom v Bratislave, Dunajska 68, P.O.BOX 58, za ucasti ucastnika konania: Obec
Prakovce, so sidlom v Prakovciach 333, zastipeného advokatkou JUDr. Monikou Meiihertovou, so
sidlom v KoSiciach, Florianska 16, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 448-
6000/2011-ON/158 zo dila 30. novembra 2011, konajic o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S 240/2011-53 zo diia 14. jina 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 240/2011-53 zo dna
14. juna 2012, potvrdzuje.

Zalovanyj ep o v i n n y nahradit’ Zalobcovi trovy odvolaciecho konania vo vyske 161,75 € (trovy
pravneho zastupenia) na ucet jeho pravneho zastupcu vedeny vo X., a.s., ¢. uctu
XXXXXXXXXX/XXXX v lehote tridsat” dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S 240/2011-53 zo dia 14. jana 2012 podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku zru§il rozhodnutie Zalovaného ¢. 448-
6000/2011-ON/158 zo dna 30. novembra 2011, ktorym boli zamietnuté namietky Zalobcu podla § 139
ods. 4 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni u¢innom v €ase vydania rozhodnutia
zalovaného (d’alej len ,,zakon ¢. 25/2006 Z. z.“); Zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi nahradu trov
konania vo vyske 380,18 € v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku s poukazom na § 153 a § 145 zakona ¢. 25/2006 Z. z. uviedol, ze
rozhodnutie o namietkach musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie. Vyrok je jadrom celého



rozhodnutia, lebo obsahuje rozhodnutie vo veci, z ktorého musia byt zrejmé priznané opravnenia,
ukladané prévne povinnosti a aplikované pravne ustanovenia. Ak sa ukladd nieCo plnit, musi byt
uvedend aj lehota na plnenie, sucastou vyroku ma byt aj rozhodnutie o ndhrade trov konania. Vyrok
musi byt struény a nemd poskytovat moznost dvojakého vykladu. Vlastny vyrok rozhodnutia
nepresvedci o spravnosti rozhodnutia, ak nebude riadne odévodneny. Odévodnenie je zhrnutim vSetkych
zistenych skuto¢nosti oddvodiujicich vyrok rozhodnutia. Musi preto v plnom rozsahu zodpovedat’
skutoénym vysledkom konania. V odévodneni rozhodnutia by spravny organ mal uviest, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. V odévodneni
je nutné reagovat’ na pripadné pripomienky a navrhy Géastnikov konania, na ich vyjadrenia k podkladom
rozhodnutia a vysporiadat’ sa i s pripadnymi rozpormi v jednotlivych dékazoch. S poukazom na pravnu
normu citovanil vo vyroku rozhodnutia sa zdovodni jej pouzitie v konkrétnom pripade. Krajsky sud
konstatoval, ze Zalovany nerespektoval uvedené zasady urcitosti a zrozumitelnosti podstatnej naleZitosti
rozhodnutia - odovodnenia. Z odévodnenia rozhodnutia Zzalovaného nevyplyva, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom pre rozhodnutie o vyli¢eni Zalobcu z verejného obstaravania. Z odévodnenia ani nevyplyva,
akymi spravnymi tivahami sa Zalovany v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti riadil, aké dokazy pouzil,
absentuje stanovisko k dokazom zistenym v spravnom konani a taktiez mal uviest, aké zavery vyplyvaja
z dokazovania a zakonnych ustanoveni. Zalovany v oddvodneni skongtatoval preskiimanie Ziadosti
prvych piatich zZiadatelov a zalobcu. Takéto strohé konStatovanie podla krajského sudu nema zakonny
zaklad v spravnom konani a medzi takymto strohym pravnym posudenim a skutkovymi zisteniami
nevyplyva Zziaden logicky vzt'ah. Preto krajsky sud rozhodnutia Zzalovaného zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie, v ktorom je Zzalovany viazany pravnym nazorom krajského sudu. Krajsky sud
zalovanému ulozil v d’alSom konani povinnost’ opidtovne vydat’ rozhodnutie v sulade s § 145, § 9 ods. 4
zakona ¢. 25/2006 Z. z. a aby jasne formuloval rozhodnutie spravneho organu, zaroven musi byt
prislu§né rozhodnutie riadne odévodnené. V odbévodneni by mal zalovany uviest' pravne predpisy, na
zaklade ktorych rozhodol o zamietnuti ndmietok navrhovatela, dokazy, ktoré zistil v spradvnom konani a
ktoré st podkladom pre rozhodnutie, a najmé na zéklade akej spravnej tvahy k tomu dospel.

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
rozsudok krajského stdu zmenit' a zalobu zalobcu zamietnut. Namietal, ze rozsudok krajského stdu
vychédza z nespravneho préavneho posudenia veci a konanie trpi vadou, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Rozsudok je podla Zzalovaného nepreskimatelny, zméito¢ny a
nereSpektujuci upravu Obc¢ianskeho studneho poriadku (§ 157 ods. 2). Zavery krajského sudu tykajice
sa nedostatoéného odovodnenia rozhodnutia Zzalovaného povazuje zalovany za zmétoéné a
nepreskiimatelné. Poukazal na to, Ze zalobca ako zaujemca v predmetnom postupe zadavania zakazky
nebol obstaravatelom vyluceny, t.j. vyli€enie Zzalobcu nebolo predmetom reviznych postupov - konania
o ziadosti o napravu a nasledného konania o namietkach, v ddsledku ¢oho nebolo d6évodné, aby sa
zalovany v konani o namietkam zaoberal, resp. vysporiadal so zakonnost'ou vyli¢enia zalobcu. Namietal,
ze z oddvodnenia jeho rozhodnutia jasne vyplyva opis, verifikicia a objektivne ustalenie skutkového
stavu, ku ktorému zalovany dospel na zaklade preskiimania kompletnej dokumentacie obstaravatela k
predmetnému postupu zadévania zakazky. Predmetom konania o namietkach nebol sporny vyklad
konkrétneho ustanovenia zakona ¢. 25/2006 Z. z., ale len postudenie, ¢i mal byt Zalobca v ramci
obmedzenia poctu zaujemcov na zaklade objektivnych kritérii stanovenych v Casti [V.2.1 oznamenia o
vyhlaseni verejného obstaravania zaradeny, resp. vybraty medzi prvych piatich zdujemcov. Na zaklade
toho predmetom konania neboli otazky, ktoré by si vyzadovali rozsiahlu spravnu tvahu. Namietal tiez, ze
vo svojom rozhodnuti neposkytol len strohé konStatovanie, ze preskumal ziadosti prvych piatich
ziadatelov a Zalobcu. Zalovany uviedol, e Ziadosti prvych piatich (vybranych) zaujemcov a Ziadost
zalobcu preskumaval z dovodu, Ze ndmietky Zalobcu smerovali k prvym piatim zdujemcom. Zalovany
tvrdil, Ze vo svojom rozhodnuti citoval § 139 ods. 4, § 138 ods. 20 zakona ¢. 25/2006 Z. z. Namietal, ze
rozsudok krajského sudu je nevykonatelny, pretoze v rozsudku absoliitne absentuje pravny nazor
krajského sudu, teda nie je dany objektivny podklad pre d’alSie konanie Zalovaného po zruSeni jeho
rozhodnutia a vrateni veci na d’alSie konanie. V takom pripade by bol zalovany niteny vydat' identické
rozhodnutie, ¢im by sa pravdepodobne nenaplnil ucel spravneho sudnictva. Poukézal na rozhodnutie



Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 236/06, I1. US 6/03, 11I. US 119/03 Ustavného stidu
Ceskej republiky sp. zn. I. US 741/06, 1. US 1534/08 a NajvysSieho spravneho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 7 Afs 107/2009, 2 Afs 24/2005, 1 Afs 53/2007, 2 Afs 66/2009.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit;
uplatnil si ndhradu trov odvolacicho konania vo vyske 161,75 €. Uviedol, Ze rozhodnutie zalovaného ma
vady, ktoré Zalovany v odvolani bagatelizuje. Zalovany preskiimal len est’ Ziadosti z trinastich. Zalovany
sa nezaoberal jadrom problému, a to ¢i Ziadosti o ucast’ vo verejnom obstaravani boli vyhodnotené
transparentne a na zaklade preskiamatelnych kritérii. Nebolo uvedené, ako komisia vec preskiimala, den
zasadnutia komisie, zloZenie komisie a podobne. Z rozhodnutia zalovaného nemozno zistitt mena
ostatnych uchadzaGov a tym umoznit’ aspon priblizni kontrolu spravnosti vysledkov. V tomto pripade
nejde o zverejnenie mien alebo o porusSenie mlCanlivosti podla § 20 zdkona €. 25/2006 Z. z. Podla
zalobcu je logické, ze uchadza¢ sa nemodze zodpovedne stotoznit’ s rozhodnutim, kde je uvedené, ze
zaujemca A az E splnil kritérid lepSie ako zalobca; takéto rozhodnutie odporuje zmyslu zdkona ¢.
25/2006 Z. z. a jeho ustanoveniu § 9 ods. 4. Zalovany podl'a Zalobcu vydal rozhodnutie v rozpore s
principom transparentnosti, jeho rozhodnutie je nepreskimatelné, nepresvedCivé a v rozpore so
zakonom. Podla Zalobcu je rozhodnutie Zalovaného nepreskumatelné bez ohl'adu na dévody doplnené v
odvolani. Zalovanému tieZ vytkol dovod odvolania spoéivajiuci v nevykonatelnosti rozsudku krajského
sudu. Podla Zalobcu zavdzny pravny nazor sudu nie je obligatérnou sucast'ou rozhodnutia stdu v
spravnom sudnictve; sud neméze vyslovit' svoj pravny nazor na rozhodnutie, ktoré je nepreskiimatelné
a nezrozumitel'né.

Dalsi ucastnik Obec Prakovce vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok
krajského stdu zmenit' a zZalobu zalobcu zamietnut. Uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje so
skuto¢nost’ami, ktoré vo svojom odvolani uviedol Zalovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dévodné. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku). Termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol ozndmeny minimélne pdt’ dni vopred na tiradnej tabuli sudu a jeho internetovej
stranke www.nsud.sk <.. (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 246¢c ods. 1 prva veta Obcianskeho studneho
poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu, ktorého sti¢astou je aj administrativny spis
zalovaného ¢. 448-6000/2011-ON/158, zistil, Ze Obec Prakovce vyhlasila verejné obstaravanie na
predmet ,,Zberny dvor Prakovce®, ktoré bolo zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 7/2011
zo dia 12. januara 2011 pod znackou 00186-MUP. Predpokladany pocet dodavatelov bol stanoveny na
pat’ zaujemcov, ktori budi vyzvani na predloZzenie ponuky alebo na ucast na dialdgu, zaroven boli
stanovené objektivne kritéria na vyber obmedzeného poctu zaujemcov. Verejny obstaravatel’ zasle prvym
piatim zaujemcom vyzvu na predkladanie ponuk.

Zalobca nebol vyzvany na predloZenie ponuky, pretoZe sa umiestnil na §iestom mieste a na predloZenie
ponuky boli vyzvani prvi piati zaujemcovia. Verejny obstaravatel obec Prakovce tito skutoénost
zalobcovi oznamil listom z 9. maja 2011, v ktorom uviedol aj tabulku s prehl'adom poradia zaujemcov a
hodnotenych kritérii. V tabulke neboli uvedené obchodné mené prvych piatich zdujemcov (boli oznaceni
len pismenami A - E) ani obchodné mena siedmeho az trindsteho zdujemcu (kazdy z nich bol oznaceny
pismenami abecedy v poradi G - M); len Zalobca, ktori sa umiestnil na Siestom mieste, bol oznaceny
jeho obchodnym menom. Verejny obstaravatel’ v liste Zalobcovi ozrejmil aj korekcie vykonané pri
hodnoteni predloZzenych dokladov a referencii (bez dopadu na poradie v ramci hodnotenia):

1. referencia ¢. 67, zhotovitel’ - Zalobca, neuznané, ide o vlastnu stavbu spolo¢nosti, nejde o dodavku a
vyska realizacnych nakladov je redlne neoveritel'na,

2. kratenie niektorych referencii v zmysle vyjadrenia uchadzaca.



Zalobca néasledne podal Ziadost' o napravu, v ktorej namietal, e dostatoénym spdsobom preukézal, Ze
ma byt zaradeny medzi vybratych zaujemcov, a preto ziada verejného obstaravatela, aby opétovne
vyhodnotil predlozené ziadosti o ucast, ich kompletnost v nadvéznosti na zadefinovany vyber
obmedzeného pocétu zaujemcov, ktori budil vyzvani na preloZenie ponuky.

Verejny obstaravatel’ Zalobcovi odpovedal listom z 18. méja 2011, v ktorom mu oznamil, Ze Ziadost’ o
napravu zamietol. Po preskimani ziadosti zalobcu verejny obstaravatel’ dospel k zaveru, ze pri vybere
zaujemcov postupoval v sulade so zdkonom ¢. 25/2006 Z. z. a oznamenim o vyhlaseni verejného
obstaravania. Uviedol, Ze Zalobca v Ziadosti o napravu nepoukazuje na ziadne konkrétne porusenie
zakona ¢. 25/2006 Z. z.

Zalobca podal namietky podla § 138 ods. 2 pism. d/ zakona &. 25/2006 Z. z. a trval na tom, Ze
dostato¢ne preukazal, ze ma byt zaradeny medzi vybratych ziaujemcov k predlozeniu ponuky.
Pochyboval o objektivnom a transparentnom vybere zaujemcov. Ziadal, aby Zalovany preveril jednotlivé
ziadosti o uéast’ vybranych zaujemcov z hladiska splnenia podmienok ucasti a kritérii na vyber
obmedzeného poctu zaujemcov a postupu verejného obstaravatela a aby zrusil rozhodnutie o vybere a
nariadil zopakovat’ vyber.

Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 448-6000/2011-ON/158 zo diia 30. novembra 2011 namietky
zalobcu podl'a § 139 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. zamietol.

Krajsky sud v Bratislave Zzalovanému v rozsudku €. k. 1S 240/2011-53 zo dna 14. jina 2012 vytykal
nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa s nazorom krajského sidu v celom rozsahu stotoznil, nakol’ko
dovody krajského sudu st spravne (§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a na doplnenie
uvadza:

Zalovany v napadnutom rozhodnuti &. 448-6000/2011-ON/158 zo dita 30. novembra 2011 po genéze
veci a uvedeni tabulky [v ktorej neboli uvedené obchodné mena prvych piatich zaujemcov (boli oznaceni
len pismenami A - E) ani obchodné mena siedmeho az trinasteho zaujemcu (kazdy z nich bol oznaceny
pismenami abecedy v poradi G - M); len zalobca, ktori sa umiestnil na Siestom mieste, bol oznaeny
jeho obchodnym menom] uviedol, Ze komisia preskiimala postup kontrolovaného (obec Prakovce) vo
verejnom obstaravani, zhodnotila vSetky podklady, najmd dokumentacie predlozenej kontrolovanym,
zalobcom namietanych skuto¢nosti a vyjadrenia kontrolovaného. Presktimala Ziadosti o ucast’ prvych
piatich zaujemcov a Zalobcu v suvislosti so splnenim objektivnych kritérii stanovenych verejnym
obstaravatelom, jednotlivé referen¢né listy prvych piatich zdujemcov v stvislosti so splnenim minimalnej
pozadovanej urovne Standardov, vysvetlenia predlozené zaujemcami, prepocitala pridelovanie bodov
prvym piatim zaujemcov za obe kritéria a dospela k zaveru, ze celkové hodnoty platnych potvrdeni o
vykonani stavebnych prac a celkové poéty uznanych (akceptovanych) potvrdeni o vykonani stavebnych
prac, boli pri kazdom z prvych piatich zadujemcov uznané (akceptované) v stlade so zakonom ¢.
25/2006 Z. z. a oznamenim verejného obstaravania. Komisia konStatovala, ze body boli prvym piatim
zaujemcom pridelené spravne a spravne bolo stanovené aj poradie jednotlivych zaujemcov. Zo ziadosti o
ucast’ predlozenych jednotlivymi zaujemcami podl'a zalovaného vyplyva, Ze zdujemcovia rovnako ako
navrhovatel’ si zahrnuli do celkovej hodnoty platnych referencii len hodnotu tych stavebnych prac, ktoré
boli realizované v obdobi predchadzajucich piatich rokov, tak ako verejny obstaravatel’ pozadoval. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze sa mal umiestnit’ medzi prvymi
piatimi zédujemcami, ktori budi vyzvani na predlozenie ponuky. Komisia Zalovaného v stvislosti s
uvedenym preskimala aj splnenie podmienok ucasti prvych piatich zaujemcov a dospela k zaveru, ze
vSetci prvi piati zaujemcovia podmienky ¢asti spili. Komisia tiez konstatovala, ze verejny obstaravatel
postupoval v stlade so zdkonom ¢. 25/2006 Z. z. a spravne uréil poradie zaujemcov. V zavere
odovodnenia komisia konS$tatovala, Ze namietky zalobcu st neopodstatnené, preto ich zamietla.

V zmysle ustanovenia § 145 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z. z. v oddvodneni rozhodnutia Zalovany



uvedenie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov vratane toho, €o uviedli G€astnici konania, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zéklade ktorych rozhodol, a na zéklade akych listinnych dékazov rozhodol.

Napadnuté rozhodnutiec zalovaného je podla nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
nepreskiimatelné vzhl'adom na neuvedenie konkrétnych dévodov, ktoré viedli zalovaného k zamietnutiu
namietok Zalobcu. Dévody uvedené v napadnutom rozhodnuti su velmi v§eobecné - oboznamenie sa so
spisom kontrolovaného, obozndmenie sa s vyjadrenim kontrolovaného a namietkami Zzalobcu,
oboznamenie sa so ziadost'ami prvych piatich zaujemcov a zalobcu. Neobstoji nazor zalovaného, ze
zalobca nebol vyliceny z verejného obstaravania, a preto nebol zalovany povinny sa v rozhodnuti
vysporiadat’ so zakonnost'ou vylucenia Zalobcu z verejného obstaravania a uviest’ spravnu tvahu, Prave
naopak, zalobca bol de facto vyli¢eny z verejného obstardvania, pretoze nebol (ako Siesty v poradi)
vyzvany na predlozenie ponuky a v d’alSom S$tadiu verejného obstaravania sa s nim uz nekonalo; v
kazdom pripade bolo potrebné rozhodnutie Zalovaného odévodnit’ v sulade s § 145 ods. 3 a § 138 a nasl.
zakona ¢. 25/2006 Z. z. Podla nazoru Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z konstatovania
zalovaného, ze prvi piati zaujemcovia a zalobca si zahrnuli do celkovej hodnoty platnych referencii len
hodnotu stavebnych prac realizovanych v obdobi poslednych piatich rokov, bez d’alSieho nevyplyva, Ze
zalobca nepreukazal, Ze sa mal umiestnit’ medzi prvymi piatimi Gspe$nymi zdujemcami. Takyto rezultat
je potrebné podrobne oddévodnit, tak aby nevzbudzoval pochybnosti o jeho spravnosti a neviedol k
arbitrarnosti rozhodnutia.

Dalsim dovodom nepreskimatelnosti rozhodnutia Zalovaného je absencia uvedenia obchodnych mien
prvych piatich uchadzaCov, ktori boli vyzvani na predloZzenie ponuky, a netuspesného siedmeho az
trinasteho uchadzaca. Neuvedenie obchodnych mien uchddzaCov vo verejnom obstardvani (okrem
zalobcu) je v rozpore s § 20 zakona ¢. 25/2006 Z. z. Podl'a citovaného ustanovenia verejny obstaravatel
a obstaravatel’ si povinni zachovavat’ mi¢anlivost’ o obchodnom tajomstve a o informacidch ozna¢enych
ako doverné, ktoré im uchadzac¢ alebo zaujemca poskytol; tymto nie st dotknuté ustanovenia tykajice sa
oznameni o vysledku verejného obstaravania, komisie, otvarania ponuk, poroty, ustanovenia podla § 49
ods. 5 a povinnosti zverejiiovania zmliv podl'a osobitného predpisu. Obchodné meno nie je obchodnym
tajomstvom (§ 17 - § 20 Obchodného zdkonnika) a ani z napadnutého rozhodnutia zalovaného
nevyplyva, Zeby i8lo o doverné informacie, ktoré Zalovanému poskytli zaujemcovia vo verejnom
obstardvani. Napokon, aj keby i§lo o doverné informacie (o je vSak nepravdepodobné vzhl'adom na
absenciu konStatovania tejto skuto¢nosti v odovodneni rozhodnutia Zzalovaného), tieto nemaji vplyv na
oznamenie o vysledku verejného obstaravania. Nasledne vznikaji aj pochybnosti o transparentnosti
verejného obstaravania, pridelovania bodov jednotlivym uchadzaCom, uréenie poradia jednotlivych
uchadzatov a kto vobec bol uchadzaCcom vo verejnom obstaravani okrem Zzalobcu. Nie je preto
jednozna¢né, ¢i v predmetnom verejnom obstaravani bol dodrZzany princip rovnakého zaobchadzania,
transparentnosti a nediskriminacie uchadzacov vyplyvajici z § 9 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z., ¢o
vedie k jeho nepreskimatelnosti pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznuje s namietkou Zalovaného, Ze rozsudok krajského sudu
je nevykonatelny, pretoze v lom absentuje pravny nazor krajského sudu, a teda nie je dany objektivny
podklad pre d’alSie konanie zalovaného po zruSeni jeho rozhodnutia a vrateni veci na d’alSie konanie; v
takom pripade by bol Zzalovany nuteny vydat’ identické rozhodnutie. V napadnutom rozsudku krajského
sudu je jednoznaéne vysloveny pravny nazor krajského sudu - absencia riadneho oddvodnenia
rozhodnutia zalovaného, neuvedenie spravnej tvahy, ktora zalovaného viedla k vydaniu rozhodnutia,
nevedenie pouzitych dokazov, stanoviska k dokazom zistenym v sprdvnom konani a strohé
konStatovanie preskiimania Ziadosti prvych piatich zaujemcov a zalobcu. V d’alSom konani mé Zalovany
podl'a nazoru krajského sudu vydat’ rozhodnutie v stilade s § 145 a § 9 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. a
jasne formulovat’ rozhodnutie a odévodnenie - v odovodneni ma Zalovany uviest’ pravne predpisy, na
zaklade ktorych rozhodol o zamietnuti namietok Zalobcu, dokazy, ktoré zistil v spravnom konani a ktoré
st podkladom pre rozhodnutie, a najmi na zaklade akej spravnej ivahy k tomu dospel. Najvys$si sud
Slovenskej republiky k tejto ndmietke Zalované¢ho eSte uvadza, ze sudy v spravnom sudnictve pri
preskumavani zékonnosti rozhodnuti Zalovanych spravnych organov skiimaju aj procesny postup, ktory



vedie k vydaniu rozhodnutia Zalovaného. Ak je procesny postup v rozpore so zdkonom a v ramci
procesného postupu boli porusené prava uchddzaCa, nemdze byt potom rozhodnutie, ktoré je
vysledkom tohto nezdkonného procesného postupu, vydané v stlade so zakonom. Inymi slovami, z
nezakonného procesného postupu nemdéze vzniknut’ zdkonné rozhodnutie. Preto sa krajsky std primarne
zaoberal procesnou strankou (postupom) spravneho konania, v ramci ktorej nepochybne skuma aj
nalezitosti rozhodnutia Zalovaného. Ak by boli nalezitosti rozhodnutia splnené a rozhodnutie by tym bolo
preskimatelné, sud v spravnom sudnictve pristiipi k posudeniu hmotnopréavnej stranky rozhodnutia. V
predmetnej pravnej veci vSak rozhodnutie Zalovaného nie je preskiimatelné pre absenciu dostato¢ného
odovodnenia, a preto krajsky sud nepreskiimaval hmotnopravnu stranku veci. V d’alSom konani nie je
vylucené, Ze zalovany po odstraneni vytykanych vad vyda vo vyroku identické rozhodnutie, ktoré riadne
a zakonne odovodni, ¢im bude jeho rozhodnutie preskumatelné. Tym v Ziadnom pripade nie je
nenaplneny ucel spravneho sudnictva ako namietal zalovany, pretoze sa odstrani nezékonny postup
zalovaného, ktory bezprostredne viedol k vydaniu rozhodnutia. Najvys$si sud Slovenskej republiky v tejto
suvislosti ddva do pozornosti ustanovenie § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji zakonnost’ nielen rozhodnuti ale aj postupov organov verejnej
spravy, preto bol postup krajského sudu spravny a v stlade s § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. Napokon, aj sdm zalovany v odvolani priznal, Ze nebol povinny sa zaoberat' zakonnost'ou
vylicenia zalobcu z verejného obstardvania (ked’ze podla jeho nazoru o vylicenie ne$lo) ani spravnu
uvahu, ktora ho viedla k vydaniu rozhodnutia, ¢im priznal neipné odévodnenie svojho rozhodnutia. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky vyhodnotil aj tato namietku
zalovaného ako irelevantnl.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoc¢nosti a citovanych pravnych predpisov
konstatuje, Ze postup a rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 240/2011-53 zo dia 14. juna
2012 je v sulade s Obc¢ianskym stidnym poriadkom a zakonom ¢. 25/2006 Z. z., preto ho ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 posledna veta Ob¢ianskeho stdneho poriadku).
Najvyssi sud Slovenskej republiky k pokynom krajského sudu vztahujucim sa na dalSie konanie
zalovaného doplia, Ze zalovany bude dosledne postupovat’ podla § 20 zakona ¢. 25/2006 Z. z. a zverejni
obchodné mena ostatnych uchadzaov; ak ich nezverejni, je povinny svoje rozhodnutiec odévodnit’
konkrétnym zakonnym ustanovenim, ktoré mu to uklad4, tak aby nevznikali pochybnosti o
transparentnosti a diskriminacii ostatnych uchadzacov vo verejnom obstaravani.

O nahrade trov konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 v spojeni s
§ 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a GspeSnému zalobcovi priznal nadhradu trov odvolacieho
konania vo vyske 161,75 €. Pri uréovani vy$ky nahrady trov konania sid vychadzal z ustanoveni § 11
ods. 3, § 15 pism. a/, § 18 ods. 3, § 20c vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov v zneni u¢innom do 30. juna 2013 (dalej len
vyhlaska). Celkova vyska nahrady trov konania pozostava z nasledovnych tkonov pravnej sluzby:

- vyjadrenie z 20. augusta 2012 k odvolaniu zalovaného - 127,16 € (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2012 - 1 x 7,63 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- DPH 20% zo sumy 134,79 € = 26,96 €.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

