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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): ESPRIT spol. s r. 0., so sidlom
Pletiarska 2, 969 01 Banska Stiavnica, ICO: 31 563 538, zastupena: VALKY PARTNERS, s. r. 0., SO
sidlom Muskatova 36, 821 01 Bratislava, proti Zalovanému: Urad pre verejné obstardvanie, so sidlom
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, v konani o preskumanie zékonnosti rozhodnuti zalovaného -
protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zékona o verejnom obstaravani ¢. 397-7000/2015-OK/4 zo
dna 30. jula 2015 a zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona o
verejnom obstaravani ¢. 397-7000/2015-OK/9 zo dna 27. oktobra 2015, o kasa¢nej staznosti Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15/306/2015-232 zo dila 12. januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom n e p r i z n 4 v a narok na ndhradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim ¢. k. 1S/306/2015-232 zo dina 12. januara 2017 Krajsky sud v Bratislave podla § 7 pism.
e) v spojeni s § 98 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)
odmietol ako nepripustnii zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti protokolu Uradu
pre verejné obstaradvanie o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstardvani ¢. 397-
7000/2015-OK/4 zo dna 30. jula 2015 a zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku kontroly
dodrziavania zakona o verejnom obstaravani ¢. 397-7000/2015-OK/9 zo dna 27. oktobra 2015 (d’alej len
,,protokol a zapisnica®). Kontrola sa tykala postupu Zalobcu pri zadavani nadlimitnej zakazky na
poskytnutie sluZieb po uzavreti zmluvy na predmet ,,Externé spracovanie digitdlnych priestorovych
udajov v ramci projektu aplikovany vyskum metéd na urcovanie klimatickych a hydrologickych
navrhovych veli¢in®, obstardvanej postupom uZiej sutaze, vyhlasenej v Uradnom vestniku EU &. S
54/2011 zo dia 18. marca 2011 pod zn. 088770 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 52/2011 zo
dna 16. marca 2011 pod zna¢kou 01751-MUS.

2. Podla nazoru krajského sudu administrativinu kontrolu postupu zadavania zékazky na poskytnutie
sluzby po uzavreti zmluvy na predmet zédkazky nemozno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej



sprave a vysledné materialy z vykonanej kontroly (protokol, zapisnica) za rozhodnutia vydané v takomto
konani, ked’ze kontrolou sa len zistuje sulad postupu kontrolovaného (Zalobcu) s ustanoveniami zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,ZVO®).

3. Krajsky sud mal za to, ze vysledné materialy z vykonanej kontroly (protokol, zapisnica) a postup pri
ich vypracovani nepodlichaji sudnemu prieskumu v ramci upravy spravneho sudnictva, ked’ze nie st
rozhodnutiami spravneho organu v zmysle SSP. Kontrola postupu zadévania zékazky predstavuje len
jednu z dohl'adovych kompetencii zalovaného.

4. Krajsky sud zaroven poukazal na pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 55z£/26/2012 zo dila 29. novembra 2012 a sp. zn. 4Szf/56/2015 zo dila 08. juna 2016,
podla ktorého zépisnica o prerokovani protokolu o vysledku kontroly ako aj protokol o vysledku
kontroly nepodlichaju prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze nepredstavuji zasah do prav a pravom
chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. Tieto je mozné povazovat podla nazoru sudu len za
akysi vystup kontroly, ktory sa nemohol nijako dotknat pravneho postavenia Zalobcu a spdsobit’ mu
ujmu na jeho pravach. Preto stdnemu prieskumu v spravnom stdnictve nepodlicha. S uvedenym
nazorom sa spravny sud stotoznil.

5. KonsStatoval, Ze uvedeny zaver by v zmysle ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku - OSP
(platného a u¢inného do 30. juna 2016) viedol k zastaveniu konania v zmysle § 250d ods. 3. Podl'a SSP
(platného a €¢inného od 01. jula 2016), ktory sa vztahuje aj na konanie zaCaté podla piatej casti OSP, je
nepripustnost’ sidneho preskumania zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia spravneho organu
dévodom pre odmietnutie Zaloby. Aplikdcia SSP v predmetnej veci preto nemohla byt v neprospech
zalobcu, nakolko podla predchadzajicej pravnej upravy by napadnuté opatrenia Zalovaného (protokol,
zapisnica) rovnako nemohli byt podrobené stidnemu prieskumu.

6. S ohladom na uvedeny zaver sa krajsky sud nezaoberal ndmietkami Zalobcu o nezdkonnosti
kontrolnych zisteni uvedenych v protokole, resp. v zapisnici, pretoze tieto bude mozné preskimat’ az v
pripadnych neskorsich §tadiach procesu vyvodzovania désledkov zo zistenych poruseni zdkona (ZVO) v
postupe verejného obstaravatel'a (Zalobcu), ak boli, resp. budu na zaklade tychto dokumentov vydané
rozhodnutia s priamym dopadom na jeho pravne postavenie.

7. Na zaklade vysSSie uvedenych skuto¢nosti krajsky sud konstatoval, Ze neboli naplnené vSetky
podmienky na preskiimanie napadnutych rozhodnuti v ramci spravneho stdnictva.

8. O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 170 pism. a) SSP tak, Zze Ziaden z Gc¢astnikov
konania nema pravo na nadhradu trov konania.

IL.

9. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zékonnej lehote kasaéni staznost' a navrhol
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’ a vratit’ vec krajskému sudu na d’alSie konanie alebo zrusit
napadnuty protokol a zapisnicu a vec vratit' Zalovanému na d’alSie konanie. Namietal, ze krajsky sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, nespravnym procesnym postupom
znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava, Ze sa krajsky sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu, a Ze podanie Zalobcu bolo nezdkonne odmietnuté.

10. Zalobca namietal, Ze rozhodnutie krajského sudu je svojvolné, neudrzatelné, zmitoéné a
nepreskiimatelné vzhl'adom na to, Ze nie je zrejmé, aky je vlastne zaver krajského sudu a podla ktorého
ustanovenia SSP krajsky sud zalobu odmietol.

11. Zalobca d’alej namietal, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov (napr. rozsudok najvyssicho
sudu sp. zn. 5Sz£/26/2012, 5Szf/31/2011) predstavuje protokol a zapisnica hmotnopravny substrat



sposobily zasiahnut’ do prav a pra&vom chranenych zaujmov Zalobcu.

12. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol kasaénému stidu tito zamietnut'. Uviedol, Ze sa
nestotoznil s pravnym ndzorom Zalobcu a stotoznil sa s napadnutym uznesenim krajského sudu a ma za
to, ze krajsky sud vec spravne pravne posudil, ¢o je pochopitelné vzhl'adom na povahu vyslednych
materialov z kontroly, ktoré zasadne nepredstavuju individudlny spravny akt, t. j. nie st rozhodnutiami,
ktoré by zakladali, menili pripadne rusili prava a prd&vom chranené opravnenia Zalobcu.

III.

13. Zaloba v predmetnej veci bola krajskému sudu podanid polas platnosti a G¢innosti Ob&ianskeho
sudneho poriadku, ktory v piatej Casti upravoval problematiku sudneho preskiimania rozhodnutia
organov verejnej spravy. Tento zakon bol v Casti tykajucej sa spravneho sudnictva s €innost’ou od O1.
jala 2016 nahradeny SSP, ktory sa vztahuje diiom nadobudnutia jeho G¢innosti aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

14. Podl'a § 491 ods. 1 SSP ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podl'a
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podla ods. 2 pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ti¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu,
ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla ods. 3 na lehoty, ktoré dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona neuplynuli, sa pouziju
ustanovenia tohto zékona; ak vSak zakon doteraz ustanovoval lehotu dlh$iu, uplynie lehota az v tomto
neskor§om cCase.

15. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasany sud (§ 438 ods. 2 SSP)
postupom podla § 491 a § 492 SSP preskumal uznesenie krajského sudu v medziach staznostnych
bodov /§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 SSP/, priCom po zisteni, Ze kasa¢na st'aznost’ bola
podand opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o uznesenie,
proti ktorému je kasana st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 2 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o
sudoch) dospel k z&veru, ze kasacna st’aznost’ nie je dovodna, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

16. Na prvom mieste Najvyssi std zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l.
46 a ¢1. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode Gi¢astnika (Zalobcu), t.
j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd vybrat’ si z prostriedkov ochrany upravenych procesnymi
predpismi ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto spravny sud nie je
opravneny zasahovat' do tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivne rozhodnutie uc¢astnika konania z
uradnej povinnosti menit’ alebo ho poc¢as stidneho prieskumu presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvoleného
prostriedku napravy.

17. Aj po nadobudnuti u¢innosti Spravneho sudneho poriadku nad’alej plati, Ze v systéme spravneho
sudnictva vychadza pravna tGprava pristupu k sidnemu preskimaniu pravoplatného rozhodnutia organu
verejnej spravy na zaklady zaloby z principu generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého
vyplyva, ze sudy v zdsade preskiimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy,
ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb
alebo ktorymi moézu byt préva, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo
pravnickych os6b priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylicuje (§ 248
OSP, § 7 SSP). Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa
zékladnych prav a slobod (E1. 46 ods. 2 veta druha Ustavy Slovenskej republiky).

18. Je treba zdoraznit', Ze Obciansky sudny poriadok upravoval pravomoc spravneho stidu vymedzenim



rozhodnuti spravnych organov vyli¢enych zo sudneho presktimania podobne ako SSP, aj ked’ pravna
uprava spravnych aktov, ktorych sidny prieskum sa nepripusta, je v SSP stanovena podrobnejSie. Oba
procesné predpisy vSak nepripti§taju sudne preskumanie rozhodnuti alebo opatreni organov verejnej
spravy predbeznej povahy, ak nemohli mat' za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika
konania.

19. Rozhodujucim kritériom pre posudenie pripustnosti sidneho preskiimania rozhodnuti orgénov
verejnej spravy je teda vzdy ich sposobilost’ zasiahnut’ do prav, slobdd alebo zaujmov subjektov, ktorym
su urcené, ako to spravne tvrdi zalobca. Sudnemu preskiimaniu preto podlichaji aj také spravne akty
organov verejnej spravy, ktoré nespliaju formalne néleZitosti rozhodnutia, za predpokladu, Ze sa nimi
pravne zavaznym sposobom (bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov)
zakladaji, menia alebo ruSia prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo sa ich
priamo dotykaji. V tomto zmysle Zalobca dévodne poukazuje na vyssie oznaent judikatiru definujucu
preskimavaciu pravomoc spravneho sudu.

20. Kasacny sud sa vSak stotoznuje s nazorom zalovaného, Ze napadnuty protokol a zapisnica o jeho
prerokovani uvedené poziadavky pre pripustnost’ sudneho preskiimania v spravnom stdnictve nespliaji.
Tento zaver podporuje aj krajskym sudom uvadzané rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5S7£/26/2012 zo dia 29. novembra 2012, na ktoré sa aj Zalobca odvolava, v ktorom Najvyssi sud SR
uviedol, Ze ,,...povazuje za potrebné zdoraznit', Ze zatial’ co protokol a zapisnica o prerokovani protokohu
ako také nepodlichajii sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze osebe nepredstavuji zasah do
prav a pradvom chranenych zadujmov kontrolovaného subjektu, ich ¢ast’” obsahujica ulozenie povinnosti
alebo sankcie je nutne, s ohladom na ich spodsobilost’ takéhoto zasahu, vylicend spod negativnej
enumeracie § 248 OSP...“.

21. Z tohto rozhodnutia, ako aj zo skorSieho rozhodnutia Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky v
obdobnej veci sp. zn. 5Szf/31/2011, vyplyva, Ze jedinym aspektom, na zéklade ktorého bola
konStatovana pripustnost’ sudneho preskumania protokolu a zapisnice, bola v protokole ulozené
povinnost’ kontrolovanému subjektu prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pri¢in,
ktoré umozioval ulozit v tom ¢ase platny zakon ¢. 10/1996 Z. z. V napadnutom protokole vSak
zalobcovi nebola uloZzena Ziadna povinnost’, ktord by zasiahla do jeho pravnej sféry, a ktorej ulozenie by
odovodnovalo pripustnost’ sidneho preskimania protokolu a zapisnice.

22. Kasa¢ny sud tak vzhladom na uvedené uvadza, Ze protokol o vysledku dodrziavania zakona o
verejnom obstaravani a zapisnica o jeho prerokovani nie st takymi individualnymi spravnymi aktmi,
ktorymi by sa zasahovalo do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osob, a
preto nepodlichaju sudnemu preskiimaniu v sprdvnom sudnictve. Napadnuty protokol o kontrole
dodrziavania zékona o verejnom obstardvani ani zapisnica o jeho prerokovani Ziadnu povinnost’ Zalobcovi
neukladaji. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSiecho sudu SR sp. zn.
1Sz£/87/2015 zo dna 14. februara 2017, v ktorom v stvislosti s rieSenim otazky pravomoci spravneho
sudu bolo konstatované, ze: ,,Nakolko na tkony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych
vrchnostenskych opravneni (kontrola, dohl'ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly,
zaznamy Ci zapisnice) sa v spravnom sudnictve najmi nazerd ako na individudlne spravne ukony s
charakterom predbeznej povahy, Najvyssi sid musel vyhodnotit’ napadnuty uradny list ako spravny akt,
ktory nie je mozné v zmysle § 248 pism. a) OSP podrobit’ sudnej pravomoci v spravnom sudnictve.*

23. Z uvedenych dovodov povazoval kasaény sud pravne zavery krajského sudu, Ze napadnuté spravne
akty nepredstavuji zdsah do prav a pravom chranenych zdujmov Zalobcu, a preto nepodliechaju sutdnemu
prieskumu, za vecne spravne. Ide o opatrenia predbeznej povahy, ktoré nemohli mat’ za nasledok ujmu
na subjektivnych pravach zalobcu. Ked'Ze spravna Zaloba voci takymto rozhodnutiam alebo opatreniam
organov verejnej spravy je nepripustna tak podla § 248 pism. a) OSP, ako aj podl'a § 7 ods. 1 pism. e)
SSP, postupoval krajsky sud v sulade so zdkonom, ked zalobu ako nepripustni odmietol podla § 98
ods. 1 pism. g) SSP.



24. Po preskimani podanej kasaénej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorentl ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasac¢nej st'aznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného dévodu kasa¢nt staznost’ podl'a § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

25. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal tispech, narok na ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a Zalovanému ho nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’
(§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP).

26. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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