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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ENERGIO-PTS spol. s. 1. 0., so sidlom Kremni¢ka
5A, Banska Bystrica, ICO: 36 013 498, pravne zastipeny: AS Legal s. r. o., advokatska kancelaria, so
sidlom Hlu¢inska 1/11, Bratislava, proti Zzalovanému: Zahoracka konzervaren, s. r. 0., so sidlom
Moravsky Svity Jan 807, ICO: 36 242 977, zastapeny advokatom JUDr. Vaclavom Sosnom, so sidlom
Namestie slobody 2, Skalica, o zaplatenie 51.040,63 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude
Senica pod sp. zn. 8Cb/32/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z
13.novembra 2018, ¢. k. 21Cob/56/2018 - 1036, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmieta.

I1. Zalovanému n e p r i z n 4 v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 7. decembra 2017, ¢. k.
8Cb/32/2008-964 zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit’ Zalobcovi sumu 51.040,63 eur s urok z
omeskania v sadzbe 10 % ro¢ne od 21.aprila 2007 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 %
denne zo sumy 51.040,63 eur od 21.aprila 2007 do 21. aprila 2008, ¢o je 9.314,91 eur a zaroven
7alobcovi priznal néhradu trov konania vo vyske 100 %. Daliim vyrokom zaviazal Zalovaného tiez
povinnost'ou zaplatit’ Okresnému sudu Senica nadhradu trov konania §tatu vo vyske 100 %.

2. Sud prvej inStancie pravne vec odovodnil aplikaciou ustanovenia v § 536, § 537, § 546 ods. 1 a § 548
ods. 1, § 365 ods. 4, § 370 a § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika (d’alej aj ,,OBZ*), § 544 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze zalobca so Zalovanym uzavrel zmluvu o dielo, predmetom
ktorej bolo vykonat’ dielo do 31.augusta 2006 v hodnote 15 300 000,- Sk bez DPH v spojeni s dodavkou
tovaru, ktory narok na zaplatenie fakturoval faktarou ¢. XXXXXX a &. XXXXXX. Zalovany plnenie
&iastoéne poskytol, ale zostal dlh vo vyske Zalovanej istiny. Zalovany narok neuznal s odovodnenim, Ze
predmetom plnenia zo zmluvy o dielo bola povinnost’ Zalobcu vykonat' dielo do 31. augusta 2006 v
hodnote 15.300 000, Sk bez DPH, ktort povinnost’ ale Zalobca nesplnil a omeskal sa v rozsahu 201 dni,
pretoze dielo odovzdal az 20.marca 2008, preto mal Zalovany voci zalobcovi podla ¢l. VII/1 zmluvy o



dielo narok na thradu zmluvnej pokuty vo vyske 0,05% za kazdy den z omes$kania, ¢o je 253,93 eur
denne (7.650,- Sk). Uvedeny narok si zalovany uplatnil vo¢i zalobcovi celom vo vySke 51.040,60 eur
fakturou ¢. XXXXXX a na ktoré plnenie si listom zo diia 20.decembra 2007 zapocital narok z faktary €.
070091, ¢im povazoval svoj zavizok voéi Zalobcovi za vyrovnany. Zalovany poukazal na to, Ze zo
strany Zalobcu dielo nebolo vykonané ani v stlade s projektovou dokumentaciou, ked hmotnost’
ocelovych kons$trukcii mala byt 74 ton, ¢o je v stlade s cenou 6 217 445,- Sk bez DPH. V skuto¢nosti
zalobca dodal ocelové konstrukcie s hmotnost'ou 58 ton, ¢o je 4 873 132,- Sk bez DPH. Zalobca mal
vykonat’ aj montdz dvoch roletovych dveri s elektrickym pohonom, ¢o Zalobca vébec neuskutocnil a
tieto nedodal, ¢im na strane Zalobcu doslo k bezd6vodnému obohateniu vo vyske 1 653 972,- Sk vratane
DPH, ¢o si zalovany uplatituje podanim, ktory oznacuje za vzajomny navrh.

3. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze na zéklade vykonaného dokazovania
prvoinstan¢ny sud posudzujuc zalobou uplatneny narok zalobcu, dospel k zaveru, ze Zaloba bola podana
doévodne a preto Zalobe vyhovel a ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalovanu istinu, ktora je cenou za
zhotovené dielo, ktoré mal podla zmluvy Zalobca zhotovit v termine v zmluve uvedenom ako
,predpoklad 08/2006, ktora skutocnost’ nebola spornou, rovnako ako nebolo sporné skutkové zistenie,
ze dielo bolo odovzdané a ukoncené az dna 20.marca 2007, o znamena, Ze bolo odovzdané s
omeskanim a tak zalovany si voCi Zalovanému plneniu uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
podla ¢1. VII/1 zmhluvy o dielo, dohodnutej vo vyske 0,05% z ceny diela za kazdy deii omeSkania, ktoré
trvalo 201 dni a narok na zmluvnt pokutu si do vysSky Zalovanej istiny zapocital jednostranne listom zo
dna 20. decembra 2007, ¢im povazoval svoj zavazok zaplatit’ cenu diela za vyrovnany. Zapocitaci prejav
zalovaného sud prvej inStancie posudzoval v spojeni s obranou zalobcu, ktory poukazoval na to, ze v
zmluve dohodnuty termin nemohol dodrzat’, pretoze mu zalovany ako objednavatel’ neposkytol potrebnil
suc¢innost, ku ktorej sa zaviazal v ¢1. 1I/1 a ktora bola podrobne Specifikovana v ¢l 111/3 zmluvy. Sud
prvej inStancie tak za neposkytnutie su¢innosti ozna¢il omeSkanie Zalovaného s thradou predfaktir o 14
dni, poukazujuc na to, ze nebol spisany protokol o odovzdani staveniska, Zalovany odmietol podpisovat’
zdznamy v stavebnom denniku, ale najmi nezabezpeCil, aby boli spevnené pristupové komunikacie pre
prisun materidlu na stavenisko a pre zeriav. Prvoin§tan¢ny sud vykonal rozsiahle dokazovanie, vypocul
strany sporu, svedkov, vychadzal i zo znaleckych posudkov vyhotovenych znalcami prof. Ing. A. T.
DrSc, Ing. A. E,, Ing. A. N., z odborného vyjadrenia Ustavu stavebnej ekonomiky s. r. 0. z ktorych
dospel k zaveru,ze plochy okolo plochy neboli dostatocne spevnené tak, ako vyzadoval Zalobca, teda
stavba nebola pripravend zo strany Zalovaného objednévatela pre montaz, a tak zalobca nemohol pre
spravanie sa zalovaného dielo dokoncit a odovzdat v termine, ku ktorému sa zaviazal a s jeho
odovzdanim sa omeskal prave pre spravanie sa Zalovaného, ktory omeskanie Zalobcu spdsobil tym, ze
mu neposkytol v zmluve dohodnutti suc¢innost’.

4. Sud prvej inStancie povazoval za skutkovo preukdzané, Ze omeSkanie Zalobcu so zhotovenim a
odovzdanim diela spdsobil zalovany, preto mu narok na zaplatenie zmluvnej pokuty titulom omeskania
zalobcu nepriznal a zaviazal ho na zaplatenie ceny diela, skonStatoval, ze Zalobca sa nedostal do
omeskania so zhotovenim diela, pretoZze nemohol splnit’ svoj zavdzok pre omeskanie Zalovaného, k ¢omu
poukazal na ust. § 365 ods. 4 Obchodného zakonnika.

5. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 13.
novembra 2018, ¢. k. 21Cob/56/2018- 1036 po prejednani veci podla § 379 az 385 C.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p., v prvom vyroku rozsudok sudu prvej inStancie podl'a
§ 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Druhym vyrokom priznal Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

6. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci stid nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom
je zalozené rozhodnutie prvoin§tanéného sudu a prejednaval iba pravnu otazku, konstatoval, Ze tak nebol
dany zakonny dévod na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania, teda ani na nariadenie pojednavania a
nevyzadoval jeho nariadenie ani dolezity verejny zaujem, ktorého existencia nebola v danom pripade dané
(§385 ods. 1 C.s.p.). K uvedenému povazoval odvolaci sud poukazat na judikatiru ESLCP (Valera
Assalino v. Portugalsko z 20.04.2002) k pripadom, ked’ skutkové okolnosti nie si sporné, pravne otazky



sa nevyznacuju osobitnou zlozitostou a neuskutoCnenie ustneho pojednavania nespdsobuje ujmu
poziadavkdm podla €L 6 ods.1 Dohovoru o l'udskych pravach, (najmi, ak pojednavanie na prvom stupni
bolo verejné a vyssi sud prejednava pravne otazky).

7. Odvolaci sud z dévodu, aby neporusil princip pravnej istoty a s nim spojeny princip predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia, nakol’ko v danej veci neboli splnené podmienky na potvrdenie ani na zrusenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 388 C.s.p.) vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k moznému
pouzitiu ust. § 551 a § 552 Obchodného zakonnika.

8. Zalobca v reakcii na vyzvu odvolacieho sidu vo vyjadreni uviedol, Ze nesplnenie zmluvnych
povinnosti zalovanym, resp. ich plnenie v omeskani nemozno kvalifikovat’ ako nevhodnost’ pokynov ¢i
veci odovzdanych Zalovanym. Zalobca tak nemé povinnost podla ust. § 551 a § 552 Obchodného
zakonnika opakovane vyzyvat Zalovaného ako objednédvatela na plnenie si povinnosti, ku ktorym sa
zmluvne zaviazal. Zalobca ani neobdfzal Ziadne pokyny na vykonanie diela od Zalovaného ako
objednavatela, diclo zhotovoval samostatne a tak nerozumel vyzve, aké veci resp. pokyny mal od
zalovaného obdfzat. V tomto kontexte uviedol, Ze zalovany dielo uziva bez toho, aby uhradil jeho cenu v
plnom rozsahu, ziadne vady az do vzniku sporu nereklamoval a preto sankcionovat’ zalobcu za to, Ze si
zalovany neplni svoje zmluvné povinnosti povazoval Zalobca za nezdkonné a nemoralne.

9. Zalovany na vyzvu odvolacieho sidu, ktord mu bola doruéené diia 24. 09. 2018 nereagoval.

10. V posudzovanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze ndrok uplatneny zalobcom, ktory je zalozeny
na stranami sporu uzatvorenej Zmluve o dielo ¢. 07101/2006 z 24. aprila 2006 je potrebné posudit’ podl'a
pravneho predpisu, ktory pouzil prvoinstanény sud, ked’ aplikoval Obchodny zékonnik, ale podla iného
ustanovenia, ktoré je potrebné subsumovat na skutkovy stav zisteny prvoin$tanénym stdom.

11. Odvolaci sud s prihliadnutim na pravnu Upravu vyplyvajicu z ust. § 551 ods. 1, § 544, § 580
Obchodného zakonnika konstatoval, ze zalobca voc¢i naroku na zalovaného na zmluvnu pokutu uvadzal,
ze dielo nemohol dokonéit v dohodnutom termine v dosledku nerespektovania a nedodrzania
dohodnutého spolupésobenia a sucinnosti zalovaného, omeSkanie bolo spdsobené stavebnou
nepripravenost’ou, ktort sposobil zalovany, ked’ neboli splnené technické sucinnosti zalovaného uvedené
v zmluve, ako citoval sud prvej inStancie zavery znalcov Prof. Ing. T. a Ing. E.. Podla nazoru
odvolaciecho stidu za takéhoto skutkového stavu mal prvoins§tancny std vec pravne posudit’ a aplikovat’
prave ust. § 551 ods.1 Obchodného zakonnika, zohl'adnit, Ze Zalobcovi vytykané technické nedostatky
v pripravenosti stavby mu branili plynule pokra¢ovat’ v zhotovovani diela. V tejto suvislosti konsStatoval,
ze uvedené ustanovenie upravuje vplyv prekazky, ktora brani zhotovitel'ovi v riadnom vykonavani diela a
za takato prekazku odvolaci stid povazuje nesplnenie podmienok, ku ktorym sa zalovany ako
objednavatel’ v ¢L III/3 zmluvy o dielo zaviazal. Ak teda Zalobca ako zhotovitel mal za to, Ze mu
neposkytol zalovany primeranti su¢innost’, pretoZze mu neodovzdal stavenisko, nezabezpe¢il mechanizmy
na vykladku, nevykonal spevnenie pristupovych ciest, vyrovnanie a spevnenie plochy vo vnutri haly,
neodovzdal mu zameranie stavby, a tak nemohol dodrzat’ termin plnenia, ku ktorému sa zmluvne
zaviazal. Skutkovy stav zisteny prvoin§tanénym sudom vykonanim dokazovania potvrdil, ze prave
nevhodna povaha veci a pokynov mu branila v riadnom vykonani diela, k ¢omu Zalovany ale uvadzal, ze
technické podmienky k tomu, aby mohol zalobca na diele suvisle pracovat’ boli splnené. Podl'a nazoru
odvolacicho stdu zalobca si ako zhotovitel musel byt vedomy nasledkov a hrozby sankcie pri
nedodrzani terminu zhotovenia diela, ktory podpisanim zmluvy o dielo akceptoval, ziadnym prévne
pripustnym spdsobom vzniknutd situdciu neriesil, preto jeho obranu, podla ktorej sa omeskal z dovodu,
ze mu zalovany neposkytol a neodovzdal veci, potrebné na v€asné zacatie a vykonanie diela nepovazoval
odvolaci sud za suladni so zdkonom, hoci sa Zalobca snazil naprick tomu dieloi ked oneskorene
ukoncit’.

12. Odvolaci sud v tomto kontexte poukédzal na ust. § 551 ods.l Obchodného zdkonnika, ktoré
umoznuje zhotovitelovi predlzit termin plnenia so zhotovenim diela tym, Ze objednavatela nielen



upozorni na nevhodni povahu veci a pokynov, za ktoré v tomto pripade a v zmysle uvedeného pravneho
ustanovenia odvolaci sid povazoval v SirSom chépani i stavebnu pripravenost’, resp. nepripravenost’,
ktora nepripravenost, ako sam Zzalobca ako zhotovitel' uvadzal mu branila v riadnom vykonavani diela.
Za takéhoto skutkového stavu ale mal povinnost’ prace prerusit, a vtedy sa o tito dobu postuva a
predlzuje lehota na ukonéenie diela. Zalobca ale Ziadne vhodné opatrenia, aby lehotu plnenia pre
nedostatky na strane objednavatela posunul nevykonal. Za vhodné opatrenie poklada odvolaci sud prave
preru$enie prac na zhotovovanom diele do doby, kym nebudu prekazky odstrénené. Zalobca vzniknuty
problém spdsobom, ktory mu zadkon poskytuje neriesil, zostal pasivny, hoci musel mat’ s prihliadnutim
na postup prac na diele vedomost’ o tom, ze dohodnuty termin plnenia nedodrzi a tak prave na zaklade
vysSie uvedeného za nedodrzanie terminu plnenia a omeSkanie zodpoveda, ¢im je zaloZeny narok
zalovaného na zmluvni pokutu, ktoru si ako kompenzacny narok zapoéital vo¢i naroku zalobcu na
zaplatenie ceny diela.

13. K skutkovému stavu zistenému sudom prvej inStancie, ktory v oddévodneni rozsudku podrobne
popisal, povazoval odvolaci stid za potrebné poukazat’ na to, ze ak zalobca z dé6vodu prekazok na strane
zalovaného, ktory nezaplatil zalobcom vystavené predfaktiry v lehote splatnosti, podla stavebného
dennika mu nebolo stavenisko odovzdané vcas, nemal od Zalovaného zabezpecené mechanizmy na
vykladku tovaru, ktoré mali mat’ podla Zalobcu vplyv na dodrZanie terminu zhotovenia diela, mali u
zalobcu vyvolat’ minimalne potrebu konat' podla ¢l X/3 zmluvy o dielo a od zmluvy odstlpit, ako si
strany sporu upravili dohodou upravili.

14. Odvolaci sud reagujiic i na stanovisko Zalobcu uvedené v jeho podani zo diia 26.septembra 2018,
ktorym odpovedal na vyzvu odvolacicho sudu, aby sa vyjadril k moznému pouzitiu ust. § 551
Obchodného zakonnika zdoraznil, ze aplikaciu uvedeného ustanovenia nepovazuje za absurdnt. V tomto
kontexte uviedol, Ze zalobca nemusel opakovane Zalovaného vyzyvat' na splnenie kazdej jednotlivej v
zmluve uvedenej povinnosti, ale ak zistil, Zze nesuc¢innost Zalovaného, spoclivajuca v stavebnej
nepripravenosti je v takom rozsahu, Ze bude mat’ pre Zalobcu nasledok spojeny s jeho omeSkanim,
staCilo, jedenkrat prerusit’ vykonavanie diela na potrebni dobu a do ¢asu, kym by nemal zo strany
zalovaného poskytnuté veci tak, aby bolo mozné v pracach na diele pokracovat, a tym hroziacu sankciu
vo forme dohodnutej zmluvnej pokuty eliminovat’. Ak malo byt dielo podl'a zmluvy odovzdané v auguste
2006 a odovzdané bolo az 20. marca 2007, ako je preukazané odovzdavajucim protokolom ku Zmluve o
dielo ¢. XXXXX/XXXX (€.1.35), omeskanie trvalo 201 dni, ¢o pri zmluvnej pokute dohodnutej v ¢lanku
VII/1 zmluvy ako 0,05% z ceny diela denne, pri cene 15 300 000,- Sk, ¢o je 507 867 eur, znamena
presne vysku zalovanej istiny, ktort zalovany zalobcovi nedoplatil z dovodu, Ze si ju ako narok zapocital.

15. S poukazom na vys$Sie uvedené tak odvolaciu namietku zalovaného tykajucu sa nespravneho
pravneho posudenia veci uplatnend podla §365 ods.l pism. h / C.s.p. vyhodnotil ako dbévodnt,
konstatujuc, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, vyvodzuje zo skutkového zistenia prava a povinnosti, ktoré maji strany sporu podla prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sadu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo, ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Odvolaci stid dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie venoval dostatok pozornosti v§etkym skutkovym zisteniam, ale na ne aplikoval nespravnu
pravnu normu, preto na tomto zaklade rozsudok sudu prvej in§tancie podla § 388 C.s.p. zmenil a Zalobu
zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci std podla § 396 ods.1, 2 C.s.p. v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. aust. § 262 ods. 2 C.s.p.

16. Proti rozhodnutiu odvolacieho podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnil podla ust. § 420 pism. f/ C.s.p. tym, ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dalej pripustnost’ dovolania odévodnil podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., t. j.,
ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu a sucasne podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/



C.s.p., t. j., ze rozhodnutiec odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

17. Zalovany zhritujuc skutkovy stav veci v dovolani namietal, 7e odvolaci sud mu svojim procesnym
postupom odinal procesné pravo na riadne, zrozumitelné a logické oddvodnenie rozhodnutia
vychadzajiuceho z vysledkov dokazovania a tym i pravo efektivne argumentovat’. Podl'a Zalobcu dovolaci
sud ignoroval tvrdenia a dokazy predloZzené Zalobcom a rozsudok odvolacieho sudu trpi nedostato¢nym
a arbitrdrnym rozhodnutim. Vo vztahu k namietanej vade zméatocnosti § 420 pism. f/ C.s.p. uviedol, Zze
odvolaci sud vydal rozsudok v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho suidu v zasadnej
otazke prejedndvanej veci, resp. tato otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebolo vyrieSena, a
to v otazke aplikacie ust. § 551 Obchodného zakonnika na podmienky dojednané v zmluve, ktoré si
nesphil objednavatel. Podl'a zalobcu odvolaci sud nezobral do tvahu, Ze nesplnenie zmluvnej povinnosti
zalovaného viedlo k omesSkaniu, preto zastaval nazor, ze odvolaci sud nespravne aplikoval ust. § 551
Obchodného zdkonnika na tito zmluvni povinnost a nespravne sa vysporiadal s ust. § 365 ods. 4
Obchodného zakonnika v suvislosti s omeskanim veritel'a a napokon nespravne posudil skutkovy stav
preukazany dokazovanim sudom prvej inStancie. Vo vztahu k ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/ C.s.p.
namietal nespravne pravne posudenie veci, tym, Ze odvolaci sud sa odklonil,, od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu® a sucasne tym, Ze ,,rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.” V tejto suvislosti
poukézal na rozhodnutia Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo 1752/2007, sp. zn. 32 Cdo
3741/2013, ako aj na rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho sp. zn.
30bo/103/2008. Podla zalovan¢ho chyba v napadnutom rozsudku odvolacieho sudu spo¢iva v tom, ze
odvolaci std neposudzoval skuto¢nost’, ze zalovany neposkytol suc¢innost’ pri zhotoveni diela, resp.
nevysvetlil preCo sa odklonil od rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto ¢asti. Z uvedeného dévodu v
zmysle § 449 ods. 2 C.s.p. Zalovany navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu, ako aj sudu prvej inStancie zrusil, nakol’ko napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozsudku
odvolacieho sudu.

18. K dovolaniu zalobcu sa zalovany nevyjadril.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu(§ 427 ods. 1 C.s.p.), v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 C.s.p.) skamal, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovaného treba odmietnut’.

20. Z ustanovenia § 419 C.s.p. vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie,
ak to zékon priptsta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto
rozhodnutie nemozno uspe$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

21. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

22. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

24. 7 préava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, I1. US 3/97 a I1.
US 251/03).

25. Zalobca v dovolani predovietkym namietal, Ze k vade zmito&nosti predpokladanej ustanovenim §
420 pism. f/ C.s.p. doslo v ddsledku toho, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je nepreskiimatelné,
arbitrarne.

26. Z uznesenia Ustavného studu SR sp. zn. IV. US 115/03 zo dia 3. jila 2003 vyplyva, Ze vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia,
sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces.

27. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia, dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného studu SR
sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podla ktorého sucastou zakladného prava na sudnu ochranu v
ob¢ianskom stidnom konani podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie,
ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. (od 1. jula 2016 § 220 ods. 2 C.s.p. -
pozn. dovolacicho stdu). Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani. Oddévodnenie stdneho
rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’ na kazdu nadmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné,
alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani.*

28. Pokial sa odvolaci sid po preskimani veci a napadnutého rozhodnutia stotozni s nazorom
vyslovenym sudom prvej inStancie bez toho, aby vytkol obsah odévodnenia rozsudku, nemozno ani tito
skutoénost’ povazovat’ za vadu, ktora by napiiala predpoklady zikonom stanoveného dovolacicho
doévodu len preto, Ze sporova strana s rozhodnutim nesthlasi.

29. K namietke nepreskumatelnosti stidnych rozhodnuti dovolaci stid odkazuje aj na zavery
zjednocujiceho stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky dia 3.12.2015 pod R 2/2016, podla ktorého: ,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli uc¢innost’
od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat' aj nad’alej za
aktualne.

30. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské



prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najnakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

31. Rozhodnutie odvolacicho stdu, v spojeni s rozhodnutim prvoin§tan¢nym, davaji odpovede na
vSetky relevantné otazky, ktoré sudy v predmetnom konani mali zodpovedat. Z obsahu dovolania v
zasade vyplyva, Ze zalobca v podstate nesuhlasi s pravnymi zavermi odvolacicho sudu. Skuto¢nost, zZe
zalobca mal na vec odlisny nazor a Ze rozhodnutie sidu nebolo odévodnené podla jeho predstav,
nemozu byt zakladom pre tvrdenia o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia a existencii vady v
podla § 420 pism. f/ C.s.p.

32. Dovolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spiiia kritéria pre oddvodiiovanie
rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury a obsahuje aj zdévodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, priCom odvolaci sud sa nalezitym
sposobom zaoberal aj argumentaciou Zalobcu formulovanou v odvolani. Za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat' to, ze odvolaci siid neoddévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatela. Takisto samotna skutocnost, Ze dovolatel so zdvermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti odvolacieho stidu nesthlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k
zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom Uspe$ny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04).

33. Zalobca v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/, b/ C.s.p. Pre dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP plati, ze ho mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Pokial’ dovolatel nevymedzi nim
tvrdeny dovolaci dévod uvedenym spdésobom, je to dovodom pre odmietnutic dovolania podla
ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p. Podla ustanovenia § 447 pism. f/ CSP dovolaci sid odmietne
dovolanie, ak nie je oddévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435.

34. Zalobca v dovolani namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoéiva na nespravnom posudeni
veci, ked” odvolaci sud nespravne aplikoval ust. § 551 Obchodného zakonnika, ¢im sa odklonil ,,0od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

35. Sucasna judikatira najvyssiecho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.; neoznaci ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil; nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pripadne tu-ktort pravnu
otazku v rozhodovacej praxi dovolaci sud eSte nerieSil; dovolaci sud nemdze uskutoCnit’ meritorny
dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade, nemodze svoje rozhodnutie
zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko alebo
rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na
druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu; ako aj absencie vymedzenia pravnej otazky, nemodze najvyssi sud pristupit’ ani k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili
prvoinstan¢ny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal
dovolanie a zastupuje dovolatel’a), z vlastnej iniciativy vyhl'adavat’ v§etky rozhodnutia dovolacicho sidu
tykajlice sa danej problematiky a nasledne posudzovat’, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich
vyjadrenych. V opa¢nom pripade by dovolaci sud uskutocnil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci
prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho



konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) Gi¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p.

36. Zaroven bol prijaty zaver, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel”

a ) konkretizovat' pravnu otazku rieSeni odvolacim sidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b)
vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho stidu dolozit’), v
¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu,

¢) uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., by mal
dovolatel”

a) konkretizovat’ pravnu otézku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju odvolaci stid riesil,

b) vysvetlit, v ¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim stidom nespravne,

¢) uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

37. V uzneseni z 8. juna 2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017, zaroven dovolaci std skon§tatoval, Ze v pripade
dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci, je dovolatel’ povinny dovolaci
dovod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a zarovei, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods.
1 pism. a/, b/ C.s.p.). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’
dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C.s.p. zakladé jeho pripustnost. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania.

38. V pripade, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.), je dovolatel' povinny dovolaci dovod vymedzit oznacenim rozhodnuti dovolacieho sudu, od
ktorych sa odvolaci stid v rieSenom spore odklonil. Tento dévod pripustnosti sa viaze na ustalenu
judikataru najvy$Sicho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacicho sudu, a to v tom, Ze
odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvys$si sud v
rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

39. Je potom ulohou dovolacicho sudu, ak st dévody pripustnosti z tohto pohladu dovolatelom
uvedené, t. j. predpoklada sa, Ze dovolatel’ ,,presved¢i dovolaci sud, Ze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, aby tento odklon, ak bude mat’ za to, Ze dovolanie je
pripustné, z hl'adiska pravneho posudenia vec vyrieSil. Dovolatel’ preto musi v dovolani presne uviest,
ktory konkrétny judikat (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky) nereSpektoval odvolaci sid vo svojom rozhodnuti (Velké komentare,
Civilny sporovy poriadok, Steveek, Ficova, Baricovd, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.,
2016, str. 1382).

40. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. predpoklada, ze pravnu otdzku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sid ako najvys$sia sudna autorita tuto
otazku vyrie$il. Pravna tprava G¢innd od 1. jala 2016 dava dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnut’ o
tom, ¢i ide o otazku zisadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial' rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nesthlasi). Zaroven plati, ze pravna otazka, ktori ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti rie§it, musi byt rozhodujuca (kli€ova) pre rozhodnutic vo veci samej. To znamena, ze
dovolaci stid nemoze riesit” hypotetické otazky, ktoré nemajt, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.



41. V danom pripade Zalobca zastipeny kvalifikovanym zastupcom, pri vymedzeni dovolacieho dévodu
v zmysle tohto ustanovenia uvedenym sposobom nepostupoval. Z dovolania vyplyva, Ze Zalobca vytyka
odvolaciemu sudu viacero nespravnosti, kritizuje spravnost’ jeho pravnych tivah, ndhl'adov a zaverov,
ako aj neopodstatnenost’ niektorych jeho konStatovani. Ani pri posudzovani dovolania Zalobcu podla
obsahu tohto mimoriadneho opravného prostriedku (§ 124 ods. 1 C.s.p.) vSak z neho nevyplyva,
konkrétne ktorou ,pravnou* otdzkou (pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dovolacim sudom eSte nerieSenou) bola podla jej nadzoru zaloZené
pripustnost’ iou podan¢ho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/ C.s.p. V dosledku nevymedzenia
pravnej otazky relevantnej v zmysle tohto ustanovenia neboli dané predpoklady pre uskuto¢nenie
meritorneho dovolacicho prieskumu. Pre uplnost dovolaci sud poznamenava, ze pokial dovolatel’ v
dovolani namietal odklon odvolacicho sudu od rozhodnuti zahrani¢nych stidov, Civilny sporovy poriadok
viaze pripustnost’ dovolania v ustanoveni § 421 ods. 1 C.s.p. vylu€ne na rozhodovaciu prax NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky ako stidu dovolacieho, argumentacia inymi rozhodnutiami ako rozhodnutiami
dovolacicho sidu moéze byt relevantnd ako podpornd argumentacia pri oddvodiovani dovolania
pripustného podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. avS§ak nemoze byt’ sposobild vyvolat’ dovolaci prieskum
pravnych zaverov odvolacieho sudu vo veciach, v ktorych dovolatel’ odvodzuje pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p..

42. Vzhladom na vyssie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani pred odvolacim sidom
nedoslo k dovolatelom namietanej vade zméato¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p., ani k
splneniu podmienok pre pripustné a déovodné dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p.. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmietol v stlade s ustanovenim § 447 pism. ¢/
CSP, ako aj ustanovenim § 447 pism. f/ CSP.

43. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud tak, Ze v konani Gspe$nej zalovanej nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal, ked’Ze z obsahu spisu vyplyva, ze jej v tomto konani Ziadne trovy
nevznikli. (bliz§ie pozri R 72/2018 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 8/2018).

44. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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