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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Slovenské narodné muzeum, so sidlom
Vajanského nabreZie 2, Bratislava, ICO: 00 164 721, zastupeného: advokatska kancelaria agner &
partners, s. 1. 0., so sidlom Spitélska 10, Bratislava, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so
sidlom Dunajska 68, Bratislava, ICO: 31 797 903, za G&asti: 1. PR QUERKUS s.r.0., so sidlom
Sladkovicova 94, Banské Bystrica, ICO: 36 028 606, a 2. MIJAS spol. s r.0., so sidlom Medeny Hamor
25, Banska Bystrica, ICO: 31 580 645, obaja zastupeni STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o0., so
sidlom VI¢kova 18, Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 596-
6000/2012-ON/179 zo diia 23. januara 2013, konajiic o odvolani Zalovaného a u¢astnikov konania 1. a
2. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/31/2013-130 zo diia 10. m4ja 2013, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S/31/2013-130 zo dia
10. m4ja 2013 zrusSujeavec muvr ac iana dal§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 6S/31/2013-130 zo dna 10. maja 2013 podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d/ Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. 596-6000/2012-ON/179 zo dna 23. janudra 2013 a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi néhradu trov konania v sume 314,37 €.
Preskimavanym rozhodnutim ¢. 596-6000/2012-ON/179 zo dna 23. januara 2013 Zalovany podla § 139
ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) zruSil rozhodnutie kontrolovaného Slovenského
narodné¢ho muzea o vyliCeni uchddzaca skupiny dodavatelov zloZenej zo spolo¢nosti PR QUERKUS
s.r.0. a spolo¢nosti MIJAS spol. s r.o. a nariadil zaradit tohto vyli¢eného uchadzaca spit do
rokovaciecho konania bez zverejnenia na predmet zakazky ,,Sanacia havarijného stavu narodnej kultirne;j
pamiatky hradu Krasna Horka, 1. ¢ast’ havarijné prestreSenie a leSenie”, vyhlaseného kontrolovanym, a
to do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zéver, Ze rozhodnutie zalovaného je nepreskumatelné
pre nedostatok dovodov. KonStatoval, Ze Zalovany sa v preskimavanom rozhodnuti nevysporiadal so



vSetkymi skuto¢nostami, ktoré oddvodnovali vyli¢enie uchadzaa (ucastnikov konania 1. a 2.).
Dodavajuc, ze tieto skuto¢nosti boli uvedené v oznameni o vyli¢eni uchddzaca v Casti oznacenej ako
pozndmka a u€astnici konania 1. a 2. sa k nim vyjadrili v podanych namietkach. Krajsky sud vyslovil, ze
zalovany mal akceptovat’ a vysporiadat’ sa v napadnutom rozhodnuti aj s doévodmi uvedenymi v
poznamke ozndmenia o vylieni z verejného obstaravania zo diia 30. augusta 2012. Dalej uviedol, Ze
dévody vylucenia ponuky uvedené v oznameni mozno roz¢lenit’ do troch Casti. V prvej Casti ide o
otazku, ¢i vysvetlenie predloZzenej ponuky sposobuje zmenu ponuky podla § 42 ods. 2 zdkona o
verejnom obstardvani, alebo ¢i i§lo len o chybu v pisani a pocitani. Dal do pozornosti, ze podl'a rozsudku
Eurdpskeho sudneho dvora C-599/10, ¢lanok 2 smernice ¢. 2004/18 nebrani konkrétne tomu, aby
vynimo¢ne Udaje tykajice sa ponuky mohli byt presne opravené alebo doplnené, najmi preto, ze si
vyzadujii zjavne jednoduché vysvetlenie, alebo aby sa odstranili zjavne podstatné chyby, avSak za
predpokladu, Ze tito zmena nebude viest' v skuto¢nosti k tomu, ze sa predlozi nova ponuka. Zaroven
poukazal na skuto¢nost,, ze osobitny zdkon neobsahuje Specifikdciu pojmov ,,zrejmé chyby v pisani a
pocitani“, preto je potrebné vychadzat' z gramatickych a logickych vysvetleni uvedeného pojmu. Mal za
to, ze za chybu v pisani mozno povazovat’ pisarske preklepy, vynechanie pismen, nespravne citované
ustanovenie predpisu, za chyby v po¢toch nespravny sucet dvoch poloziek a podobne. Vyslovil, ze za
chybu v pisani a pocitani nie je mozné povazovat zmenu doby poskytovanej zaruky na predmet
dodavky, ani vynechanie druhu sankcie za nesplnenie zmluvnych dohod, tak ako boli uréené verejnym
obstaravatelom. Dodal, ze v pripade, ak by obstaravatel' akceptoval vysvetlenie dodavatela tykajuce sa
skutoénosti uvedenych v ¢asti zmluvy o dielo, doslo by k zmene ponuky, ¢o je v rozpore s prislusnymi
ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s rozhodovacou praxou
medzinarodnych institacii.

Dalej uviedol, e v druhej &asti ide o otazku uvedent v poznamke oznamenia pod bodom a/ a v tretej
¢asti ide o otazku uvedent v poznamke oznamenia pod bodom b/, s ktorymi, teda druhou a tretou
¢astou dovodov vylucenia ponuky sa zalovany nezaoberal vobec, ked’Ze mal za to, Ze ide o poznamku
pod ciarou, ktord nemala za nasledok vyli¢enie ponuky. Krajsky sud sa nestotoznil s argumentaciou
zalovaného, ze i§lo len o poznamku pod ¢iarou, nakolko dospel k zdveru, Ze v tejto poznamke boli
uvedené d’alSie dovody vylicenia uchadzaca, nebola uvedena pod ciarou.

Zaroven konStatoval, Ze sa nestotoziiuje s nazorom Zzalobcu, ze Zalovany prekrocil svoju pravomoc, ked’
zrusil rozhodnutie Zzalobcu o vyli¢eni uchadzaéa az po uzatvoreni zmluvy o dielo. Dalej vyslovil, Ze
zalobca mohol uzatvorit zmluvu o dielo s uspeSnym uchddzacom, ked’ze zalovany odial odkladny
ucinok namietkam ucastnikov konania 1. a 2. Taktiez uviedol, Ze zdkon o verejnom obstaravani tlito
vzniknut situaciu neriesi, ked’ vlastne napriek véas podanym namietkam (pred uzatvorenim zmluvy)
tym, ze dojde k odnatiu odkladného uGéinku tymto namietkam, je nasledne uzatvorena zmluva. Sud
prvého stupfia zhodne so Zalovanym uviedol, Ze nakolko namietky boli podané v zakonnej lehote a
ucastnici konania 1. a 2. ich podali pred uzatvorenim zmluvy o dielo, zalovany bol povinny o namietkach
rozhodnut’. Mal za irelevantné, ze v tomto pripade sa tak stalo az po uzatvoreni zmhuvy.

TaktieZ povazoval za potrebné vyjadrit’ sa k navrhu na zru$enie odkladu vykonatelnosti podanom zo
strany ucastnikov konania 1. a 2., ohladom ktorého uviedol, Ze povoleny odklad vykonatelnosti zanikol
rozhodnutim krajského stidu vo veci samej a zru§enim rozhodnutia zalovaného.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dovodu uvedeného v § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p., v ktorom navrhol, aby odvolaci sid rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
6S/31/2013-130 zo dna 10. maja 2013 zmenil tak, ze Zalobu zamietne. Namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie vydal v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani, majuc za to, ze predmetné rozhodnutie
dostato¢ne a riadne zdovodnil, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Krajskému stdu
vycital, ze z odovodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmy zaver, ku ktorému std prvého stupna
dospel v otazke, ¢i v danom pripade vysvetlenie predloZzenej ponuky uchadzaom spdsobilo zmenu
ponuky podla § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, alebo ¢i iSlo len o chybu v pisani a pocitani.

Dalej uviedol, Ze v konani o namietkach preskimal ponuku uchadza¢a, najmi dokumenty nachadzajice



sa na strane 23/1 ,Navrh zabezpecenia dodania predmetu zakazky“ a na strane 28/3 ,,Navrh Projektu
organizacie vystavby* ponuky uchéadzaca, ziadost’ o vysvetlenie a samotné vysvetlenie ponuky. Podla
zalovaného z dokumentu ,Navrh zabezpecenia dodania predmetu zakazky* na strane 23/1 ponuky
uchadzaca totiz vyplyva evidentna vola uchadzata zabezpeCit plnenie predmetu zakazky
prostrednictvom 46 az 71 pracovnikov rozlicnych profesii. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost’, ze
zalobca pri koncipovani ziadosti o vysvetlenie ponuky obsah tohto dokumentu vébec nevzal do Gvahy a
z ponuky uchadza€a abstrahoval vyhradne udaj z dokumentu ,,Navrh Projektu organizacie vystavby®. V
kontexte vySSie uvedeného zdoraznil, ze dokument ,,Navrh zabezpeCenia dodania predmetu zakazky*
obsahuje podrobny vypocet profesii, ktoré sa budu podielat’ na plneni predmetu zakazky, vratane ich
po¢tu. V nadviznosti na uvedené poukazal na skutoénost, ze v predmetnom pripade sa v ponuke
uchadzaéa nachadzali dva rozlicné udaje o de facto tej istej skuto¢nosti, z ktorého dévodu mal za to, ze
opravu priemerného poctu 15 pracovnikov na 45 nie je mozné povazovat’ za zmenu ponuky, nakolko v
ponuke uchadzaca v dokumente ,Navrh zabezpeCenia dodania predmetu zdkazky* je udaj o pocte
pracovnikov planovanych na realizdciu predmetu tejto zakazky, ktory sa nemenil a v dokumente ,,Navrh
Projektu organizacie vystavby* na str. 28/3 sa mohlo jednat’ o chybu v pisani. Doplnil, Ze v pripade
uchadza¢a nemozno tvrdit, Zze by takouto opravou chyby v pisani bol uchadza¢ nejakym spdsobom
zvyhodneny, kedZze sa v predmetnom pripade nejednd o Zziaden parameter vyhodnocovany v ramci
kritérii na vyhodnotenie ponuk, resp. v ramci inych jednozna¢ne Zalobcom uvedenych poziadaviek.
Zdoraznil, Ze udaje uvedené v dokumente ,Navrh Projektu organizicie vystavby“ nepredstavovali
poziadavku na predmet zdkazky, neboli ani podmienkou ucasti, predloZenie tohto dokumentu zalobca
nevyzadoval a pripadnd absencia uvedeného dokumentu v ponuke by nemohla byt ddévodom na
vyluc¢enie uchadzaCa. Sucasne uviedol, ze vyslovnou poZziadavkou Zalobcu na predmet zakazky bolo
predlozenie ,,Navrhu hygienickych a socialnych zariadeni®, ¢o uchadza¢ na strane 28/3 predlozil a d’alej
uvedenie navrhu zabezpecenia dodania predmetu zakazky l'udskymi zdrojmi, ¢o uchddza¢ predlozil na
strane 23/1 svojej ponuky, pri¢om tieto poZiadavky svojim vysvetlenim nemenil. Zalovany mal za to, Ze
ak dévodom na vylu¢enie uchadzaca bola udajna zmena ponuky uchadzaca spoc¢ivajica v zmene poctu
planovanych pracovnikov, tak tento dovod vylicenia nebol objektivne dany, a preto bolo vylicenie
uchadzaca nezdkonné a z tohto dévodu Zzalovany zrusil rozhodnutie zalobcu o vylic¢eni uchadzaca a
nariadil zaradit’ tohto vyli¢eného uchadzaca spat’ do rokovacieho konania bez zverejnenia.

Krajskému sudu vycital nespravnost’ jeho zaveru, Ze v druhej Casti ide o otazku uvedeni v poznamke
oznamenia pod bodom a/ a v tretej Casti ide o otdzku uvedenu v poznamke pod bodom b/, priCom tento
sucasne konStatoval, Ze s druhou a tretou ¢astou dovodov vylucenia ponuky sa Zzalovany nezaoberal
vobec, lebo mal za to, Zze ide o poznamku pod ¢iarou, ktora nemala za nasledok vylicenie ponuky.
Wyslovil nazor, ze Zalobca v oznameni o vyli¢eni z verejného obstaravania jasne identifikoval dévod
vyli¢enia ponuky a to neakceptovanie vysvetlenia uchadzaca tykajice sa zmeny poctu pracovnikov.
Teda z uvedeného dovodu sa Zalovany nezaoberal skutocnostami uvedenymi v Casti oznacenej ako
pozndmka, nakol’ko namietky uchadzaca smerovali proti vyliceniu z verejného obstaravania, avSak zo
skuto¢nosti uvedenych v poznamke nijakym spdésobom nevyplyva, ze by boli dévodmi vylucenia
uchadzaca z verejného obstaravania. V tejto stvislosti poukazal na skuto¢nosti zistené Zalovanym na
ustnom pojednavani, zhrnuté v odévodneni napadnutého rozhodnutia, v ktorom konstatoval, ze ,,Komisia
uradu na ustnom pojednavani polozila kontrolovanému otdzku, ¢i skuto€nosti uvedené v oznameni o
vyli¢eni navrhovatel'a v Casti ,,pozndmka‘ st tiez dovodmi na jeho vylicenie, pricom kontrolovany na
tuto otazku odpovedal, Ze ,,hlavny dovod vylicenia je uvedeny pred tymto poznamkami, priCom tieto
poznamky su len odévodnenim (podpornymi argumentmi) vylic¢enia navrhovatela. V nadvéiznosti na
uvedené namietal, Ze aj sdm zalobca na Ustnom pojednavani potvrdil, Ze skutoénosti uvedené v
poznamke neboli ddvodmi na vyluc¢enie uchadzaca.

Za nespravny oznacil aj nazor sudu prvého stupiia, Ze skuto¢nosti uvedené v poznamke st dovodmi na
vyli¢enie uchadzaca, nakolko aj sdm uchadza¢ sa vyjadril ku tymto skutoénostiam. Zdoraznil, ze
vyjadrenie uchadza¢a sa ku vSetkym skutoénostiam uvedenym v oznameni o vyliceni z verejného
obstaravania, nemozno povazovat za argument pre vyhodnotenie dovodov uvedenych v poznamke za
dovody pre vylicenie uchadzaca, nakolko je zrejmé, ze vyliceny uchadza¢ sa z dévodu obozretnosti
vyjadri ku kazdej pripomienke verejného obstaravatel'a. Zalovany d’alej uviedol, 7e ako organ dohladu



nad verejnym obstaravanim musi posudit, ¢i oznamenie o vyluceni z verejného obstaravania je v stulade
so zdkonom o verejnom obstardvani, najmd so zdkladnymi principmi verejného obstaravania. Preto
namietal, ze postup zalobcu by bol v rozpore s principom transparentnosti, ak by d’alSie dévody na
vyli¢enie uchadzaca z verejného obstaravania uviedol v ¢asti oznacenej ako poznamka. V tejto suvislosti
dal do pozornosti rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky ¢. k. 5Afs/131/2007-131 zo
dna 12. maja 2008, ktory v tomto vyslovil, Ze k poruseniu zasady transparentnosti méze dojst’ vtedy,
pokial sa v postupe obstaravatela vyskytuji také prvky, ktoré by obstardvanie urobili
nekontrolovatelnym, resp. horSie kontrolovatelnym, necitatelnym, neprehladnym, alebo ktoré by
vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov obstaravatel’a.

V zavere odvolania zalovany uviedol, Ze pravny nazor, ktory zaujal sud prvého stupia v tejto otazke je v
rozpore s principom transparentnosti. Doplnil, Ze ozndmenie o vyli¢eni z verejného obstardvania
obsahovalo cast’ ,,Doévody vyli¢enia ponuky“ a z uvedeného dévodu, ak Zalobca aj dévody v Casti
poznamka povazoval za dévody na vylucenie uchadzaca z verejného obstaravania, mal ich uviest’ tiez v
¢asti ,,Dovody pre vylucenie”. Teda postup verejného obstaravatela, ktory by uviedol d’alsie dovody
vyli¢enia napr. v Casti oznaCenej ako poznamka, alebo v odkaze pod Ciarou, je podla zalovaného
potrebné vyhodnotit’ ako postup v rozpore s principom transparentnosti, nakolko by bol necitatelny,
neprehl'adny a vzbudzoval by pochybnosti o pravych dévodoch konania verejného obstaravatela. Preto
bol zalovany nazoru, Ze skuto¢nosti uvedené v poznamke nemozno povazovat' za dévody na vylic¢enie
uchadzaca a vo védzbe na uvedené by ani tieto skuto¢nosti nemali byt predmetom konania o namietkach.

Rovnako tak ucastnici konania obchodné spolo¢nosti PR QUERKUS s.r.0. a MIJAS spol. s r.0. podali v
zakonnej lehote odvolanie z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/ O.s.p., v ktorom
navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze Zalobu zamietne ako nedévodnil a
zalovanému ulozi nahradit’ i¢astnikom konania 1. a 2. trovy prvostupiiového aj odvolacicho konania.
Alternativne Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupiia zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie. Namietali nespravnost’ zaveru sudu prvého stupna, ktory konStatoval, Zze s druhou a tretou
¢astou dovodov vylucenia ponuky sa zalovany nezaoberal vobec, ked’ze ide o poznamku pod ciarou,
ktora nemala za nasledok vyli¢enie ponuky, s ¢im sa krajsky stid nestotoznil, ked’ mal za to, Ze v tejto
poznamke boli uvedené d’alSie dovody vylucenia uchadzaca, nebola uvedena pod ciarou a o tom, Ze
ucastnici konania 1. a 2. jej porozumeli svedéi skutoénost’, Ze sa v namietkach vyjadrili aj k ostatnym
dovodom vylucenia ponuky (uvedenym v tejto poznamke). Vyslovili, Ze uvedeny zaver krajského sudu
je zalozeny na nespravnych skutkovych zisteniach, a je tiez pravne nespravny. Mali za to, Ze jedinym
dévodom vylicenia ich ponuky je tdajnd zmena ponuky. Tento svoj ndzor zastavali napriek skuto¢nosti,
ze pod Specifikaciou dévodu vylucenia zalobca pripojil text oznaceny ako poznamka, v ktorom uvadza,
ze nezohladnil vysvetlenie ponuky uchadzac¢a v d’alSich dvoch castiach, pretoze st udajne v rozpore s
jeho poziadavkami, vzhladom na to, Ze zalobca tieto skutocnosti ako dovod vyli¢enia neoznacil
Zdoraznili, ze dovodom ich vyjadrenia k skutoCnostiam uvedenym v poznamke, nebolo, Ze by ich
povazovali za d’alSie dévody vylucenia, ale preto, Ze tam uvedené skuto¢nosti sa nezakladali na pravde.
Namietali, Ze z textu namietok naopak vyplyva, ze Gi¢astnici konania 1. a 2. zahrnutiu poznamky do textu
oznamenia o vyla¢eni neporozumeli, ako aj skutoCnost, Zze od pociatku rozliSovali medzi dévodom
vylucenia a textom uvedenym v poznamke. Mali za to, Ze argumenty uvedené v poznadmke zalobcu
neboli dovodom vylic¢enia ponuky ucastnikov konania, comu nasvedCuje aj odkaz na konkrétne
ustanovenie pravneho predpisu (§ 42 ods. 4 pism. b/ zdkona o verejnom obstaravani), na zaklade
ktorého Zzalobca vylicil ponuku ucastnikov konania 1. a 2. V spojitosti s uvedenym poukazali na
skutoénost’, Ze argumenty uvadzané zalobcom v poznamke v ziadnom pripade nie je mozné subsumovat’
pod § 42 ods. 4 pism. b/ zdkona o verejnom obstaravani. Dalej uviedli, Ze toto ich tvrdenie potvrdzuje aj
vyjadrenie Zalobcu na pojednédvani pred zalovanym dna 22. oktébra 2012, v rdmeci ktorého bol Zalobca
zalovanym priamo vyzvany na vyjadrenie, aki povahu maji skuto¢nosti uvadzané v poznamke, a ¢i boli
d’alsimi dévodmi vyli¢enia ponuky ucastnikov konania z verejného obstaravania. Zdoraznili, Ze zo
zapisnice z ustneho pojednavania vyplyva, ze sam zalobca skuto¢nosti uvedené v poznamke oznacil len
za ,,podporné argumenty* a nie za dovod vylicenia.

Dalej namietali, Ze im bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom z dévodu nedostato¢ného a zméato¢ného



odovodnenia rozsudku. Mali za to, Ze rozsudok stdu prvého stupia nespifia poZiadavky na riadne
odovodnenie stidneho rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., a to jednak vo vztahu k pravnemu
posudeniu dévodu vyli¢enia ponuky ucastnikov konania, a rovnako ani vo vztahu k pravnemu
posudeniu poznamky. Dali do pozornosti, Ze sud prvého stupnia sa v odévodneni svojho rozhodnutia
najprv obmedzil na vSeobecné zhodnotenie, ze podla judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie o
nepripustné vysvetlenie ponuky ide vtedy, ak toto bude znamenat’, Ze sa predlozi nova ponuka, pri¢om
nasledne len prikladmo vymenoval, ¢o podl'a jeho nazoru nie je moZno povazovat’ za chybu v pisani, ale
za zmenu ponuky, av§ak uplne opomenul tieto svoje uvahy aplikovat’ na merito veci, o ktorej rozhoduje,
ked’ sa vobec nevyjadril, ¢i opravu preklepu vo vysvetleni u¢astnikov konania 1. a 2. v danom pripade
povazuje za zmenu ponuky alebo nie. Mali za to, Zze v rozsudku tak tplne chyba pravny zaver sudu
prvého stupna a jeho odovodnenie, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia povazovali za
nepresktimatelny. Za neodovodneny taktiez povaZzovali zaver krajského stdu v suvislosti s pravnym
posudenim poznamky, ked’ tento svoj zaver o vyzname poznamky, ako o d’alSich dévodoch vylicenia
ponuky ucastnikov konania 1. a 2. zaloZzil na tom, Ze tato nebola uvedend pod Ciarou, a Ze sa k nej
ucastnici konania 1. a 2. vyjadrili v namietkach. Argumentaciu ohl'adom neumiestnenia poznamky pod
¢iaru pokladali za pravne bezvyznamnu, zdoraziujic, Zze pravny vyznam nema umiestnenie poznamky,
ale jedine skuto¢nost, akt vypovedna hodnotu priradil poznamke Zalobca, ako subjekt, ktory uskuto¢nil
rozhodnutie o vyliceni.

Rovnako tak namietali, Ze prvostupiiovy sud sa vobec nevysporiadal s vyjadrenim samotného Zalobcu na
pojednavani pred zalovanym, poc¢as ktorého sam uviedol, Ze poznamka nie je dovodom vyliéenia, ale iba
podpornou argumentaciou. Dodali, ze ak sud prvého stupnia

opomenul prihliadnut na tito skuto¢nost, nevyhodnotil tym podstatni namietku Zzalovaného a
ucastnikov konania 1. a 2.

Za d’al$iu vadu postupu sudu prvého stupiia v predmetnom konani oznadili, Ze tento odmietol rozhodnut’
o navrhu ucastnikov konania 1. a 2. na zruSenie uznesenia o odklade vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia. Uviedli, Ze v tomto navrhu poukazali na skutocnost, Ze krajsky sud pred vydanim
uznesenia o odklade vykonatelnosti ani len nemal k dispozicii spisovy material predmetného verejného
obstaravania a rozhodoval bez vykonavania akéhokol'vek dokazovania a zistovania existencie podmienok
na vydanie takého rozhodnutia. Dodali, ze vydania rozhodnutia o navrhu na zrusenie uznesenia o odklade
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia sa doméhali aj na pojednavani pred sadom prvého stupiia. Dalej
uviedli, Ze povazuju za nespravny zaver sudu prvého stupiia, ze rozhodnutim krajského sudu vo veci
samej a zruSenim rozhodnutia zalovaného, povoleny odklad vykonatelnosti zanikd, nakolko boli nazoru,
ze rozhodnutie stdu prvého stupfia vo veci samej nema za nasledok automaticky zanik odkladu
vykonatelnosti, ktory nastiva az nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku, k ¢omu do dne$ného dina
nedoslo. Namietali ze odmietnutim rozhodnutia o navrhu ucastnikov konania 1. a 2. na zruSenie
uznesenia o odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia stid prvého stupiia porusil princip zakazu
denegatio iustitiae a porusil tym Ustavou Slovenskej republiky garantované pravo uéastnikov konania na
sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zarovei dal do pozornosti uznesenie
Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 4/08-27, ako aj uznesenie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szp/4/2011.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, ako aj odvolaniu ¢astnikov konania 1. a 2.
navrhol rozsudok krajského stidu potvrdit a podané odvolania zamietnut, nakol’ko mal za to, ze
napadnuté rozhodnutie prvostupiiového stidu je zakonné. Zaroven ziadal, aby mu odvolaci sud priznal
néhradu trov odvolacieho konania. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného, spocivajucej v tvrdeni,
7e mu nie je z napadnutého sudneho rozhodnutia zrejmy zaver sudu k otazke, i vysvetlenie predlozenej
ponuky spdsobilo zmenu ponuky vo verejnom obstaravani, uviedol, Ze v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia krajsky std vyslovne uviedol, ze ak by obstaravatel' akceptoval vysvetlenie dodavatela
tykajuce sa ¢asti zmluvy o dielo, doslo by k zmene ponuky, ¢o je v rozpore s prislusnymi ustanoveniami
zakona o verejnom obstardvani, ako aj v rozpore s rozhodovacou praxou medzinarodnych institacii. Mal
za to, ze z uvedeného je zrejmy zaver krajského sudu, ze predlozenie takého vysvetlenia ponuky, ktoré
ma dosah na zmlivné podmienky (meni ich), je zmenou ponuky. Dodal, Ze zmena poctu pracovnikov,



prostrednictvom ktorych chce uchadza¢ realizovat zdkazku na stavenisku, bezpochyby sposobuje
zmenu povodne predlozenej ponuky, priCom takato zmena ma zasadny dopad vo vztahu k
harmonogramu realizcie zakazky a vo vztahu k d’alsim poziadavkdm na predmet zékazky, ¢o zalobca
uviedol nielen v pisomnom vyjadreni k namietkam, ale aj pri ich Gstnom prerokovani u zalovaného.
Zaroven vyjadril nesuhlas aj s tvrdenim zalovaného, ze dokument ,Navrh zabezpeCenia dodania
predmetu zakazky“ obsahuje podrobny vypocet profesii, ktoré sa budi podielat’ na plneni predmetu
zakazky a vyplyva z neho vola uchadzaca zabezpecit’ plnenie predmetu zdkazky prostrednictvom 46 az
74 pracovnikov. Poukédzal na skutoCnost, ze predmetny zoznam uvéadza len profesijnu skladbu
pracovnikov, ktori by mohli byt k dispozicii uchddzacovi pre pripad realizicie zakazky, ale
nepreukazuje, aky pocet pracovnikov bude skutoéne realizovat’ zdkazku na stavenisku. AvSak prave
pocet pracovnikov skuto¢ne vykonavajucich prace na stavenisku ma bezprostredny dopad na realizaciu
zakazky podla harmonogramu dodania zékazky predlozeného uchadza¢om.

Dalej sa vyjadril, Ze z namietok, ktoré podali u¢astnici konania 1. a 2. vo&i vyli¢eniu z verejného
obstaravania, je zrejmé, Ze namietali ako dovody vylucenia z verejného obstaravania aj skuto¢nosti, ktoré
boli uvedené v oznameni o vyli¢eni z verejného obstaravania zo dia 30. augusta 2012 v Casti oznacencj
ako poznamka. Zdoraznil, Ze Zalobca na ustnom prerokovani namietok, ktoré sa uskuto¢nilo dna 22.
oktobra 2012, vyslovne uviedol, Ze d’alSim dévodom vylicenia uchddzaca (acastnikov konania 1. a 2.),
existujucim popri dovode spocivajicom v zmene pdvodnej ponuky, boli aj skuto¢nosti uvedené v
oznameni o vyliceni z verejného obstaravania zo dna 30. augusta 2012 v Casti oznacenej ako poznamka.
Dodal, Ze sice z hladiska zavaznosti zhodnotil vyli¢enie ucastnikov konania 1. a 2. z dévodu zmeny
povodnej ponuky ako ,hlavny“ dovod, avSak vyslovne neuviedol, Ze dovodmi vylicenia s aj
skutoCnosti uvedené v Casti pozndmka. Nasledne uviedol, ze pre posudenie ddvodov vylucenia
uchadzaca z verejného obstaravania je relevantnd samotna existencia skuto¢nosti odovodiujucich
vylucenie a nie ich hodnotenie verejnym obstaravatelom z hladiska priority ako hlavny dévod alebo
vedl'aj§i dovod.

Vo vztahu k namietke ti€astnikov konania 1. a 2., Ze dovody vylic¢enia uchadzaca uvedené v oznameni
o vyluceni z verejného obstardvania zo dia 30. augusta 2012 v ¢asti formalne oznacenej ako poznamka
nie je mozné subsumovat pod § 42 ods. 4 pism. b/ zakona o verejnom obstaravani, sa vyjadril, Ze tito
nie je mozné povazovat za opodstatnenu. Uviedol, Ze z § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
vyplyva, Ze vysvetlenie ponuky sa mdze dostat’ do rozporu s tymto ustanovenim, ak nie je v stlade s
pisomnou ziadostou komisie na vysvetlenie ponuky, napr. ak uchadza¢ sice predlozi vysvetlenie
ponuky, ale toto vysvetlenie nezodpoveda poziadavke komisie na vysvetlenie ponuky, alebo ak uchadzac¢
predlozi vysvetlenie, ale tymto ddjde k zmene ponuky. Teda ak komisia neakceptovala vysvetlenie
ucastnikov konania 1. a 2. z dévodu, ze nezodpovedalo poziadavke na vysvetlenie ponuky, mal zalobca
za to, Ze tuto skutocnost’ mozno subsumovat pod § 42 ods. 4 pism. b/ zdkona o verejnom obstaravani.

Ohladom namietky ucastnikov konania 1. a 2., Ze prvostupiiovy sud nemal k dispozicii spisovy material
predmetného verejného obstardvania, ked rozhodoval o odklade vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného uviedol, Ze podla § 250c ods. 1 O.s.p. je d6vodom na odlozenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia skuto¢nost, ze by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozila
zavazna ujma. Dophil, Zze pre rozhodnutie o odloZzeni vykonatelnosti rozhodnutia je preto rozhodujice
posudenie u¢inkov okamzitého vykonania napadnutého rozhodnutia a nie obsah administrativneho spisu,
z ktorého dovodu nie je potrebné, aby mal sid v case rozhodovania o odklade vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia k dispozicii cely spisovy material verejného obstaravania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu i¢astnikov konania 1. a 2. ozndmil, Ze v danej pravnej veci
diia 11. jula 2013 osobne podal na Krajsky sud v Bratislave odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6S/31/2013-130 zo dna 10. méja 2013, preto nepovazuje za nevyhnutné sa k odvolaniu
ucastnikov konania vyjadrit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 250ja O.s.p.
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovaného a



ucastnikov konania 1. a 2. su dovodné.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sti€astou je aj administrativny spis Zalovaného, Najvys$si sud
Slovenskej republiky zistil, Ze Slovenskym narodnym muzeom bola vyhlasena verejna sut'az na predmet
zakazky ,,Sandcia havarijného stavu narodnej kultirnej pamiatky hradu Krasna Horka - 1. ¢ast’ havarijné
prestreSenie a leSenie®.

Listom zo dina 20. augusta 2012 poziadal obstaravatel’ splnomocneného zastupcu skupiny dodavatelov
pozostavajicej zo spolocnosti PR QUERKUS s.r.0. a spolo¢nosti MIJAS spol. s r.0., o vysvetlenie
predloZzenej ponuky podla § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vo vztahu k uréenym
poziadavkam verejného obstaravatela na predmet zakazky, kde ziadal, o.i. o vysvetlenie, akym
sposobom uchadza¢ planuje zabezpecit' nim navrhnuté zavizné lehoty a harmonogram dodania celého
predmetu zakazky v predloZenej ponuke s nim planovanym priemernym poctom 15 pracovnikov na
stavbe, vo vztahu k hodinovému objemu prac spojenych s dodanim predmetu zakazky. Uchadza¢ vo
svojom vysvetleni zo dila 22. augusta 2012 uviedol, Ze zhotovitel' vo svojej ponuke predlozil navrh na
zabezpecenie dodania predmetu zakazky 'udskymi zdrojmi na liste 23/1, z ktorého vyplyva, Ze v pripade
uvedenia predpokladaného priemerného poctu pracovnikov, uvedeného v projekte organizacie vystavby,
doslo k zrejmej chybe a spravny priemerny pocet pracovnikov na stavenisku je 45. Zaroven uviedol, ze
mnozstvo pracovnikov vyplyva aj z moznosti uchadza¢a na vyrobu tesarskych spojov drevenych
konstrukcii na CNC zariadeni v jeho prevadzke v Banskej Bystrici a montaze priamo na stavbe bez
potreby d’alSich kvalifikovanych pracovnikov a zariadeni nachadzajiicich sa v priestore staveniska.

Zalobca oznamenim zo dita 30. augusta 2012 ulastnikov konania 1. a 2. obozndmil o vyliceni z
verejného obstaravania, nakol’ko predloZzené vysvetlenie uchadzac¢a nezohladnil, ked’Ze uvedeni zmenu
po¢tu mnozstva pracovnikov nepovazoval za zrejmi chybu a vyhodnotil, Ze doru¢enym vysvetlenim
ponuky doslo k jej zmene, ¢o je v rozpore s § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Mal za to, Ze
taito zmena vyznamne zmenila povodne predlozent ponuku. Ozndmenie Zzalobcu obsahovalo aj
poznamku, v ktorej sa uvadza, ze komisia zarovein nezohladnila vysvetlenie predlozenej ponuky v
dalsich castiach, a sice v jej Casti a/ sa konStatuje, Ze podla bodu c/ Ziadosti o vysvetlenie, v ktorom
komisia Ziadala uchadzaca vysvetlit' ,akym spdsobom, v predlozenej ponuke uchadzac¢a, uvedenym
minimalnym S§tandardom strojného zariadenia zabezpe¢i uchadza¢ potreby vyplyvajice z projektovej
dokumentacie a nim navrhovaného projektu organizicie vystavby*, kedze uchddza¢om navrhované
zariadenie - malé ndkladné vozidlo typu Multikar M 25 s nosnostou 2500 kg nezodpoveda podmienkam
umoznujucim dopravu na stavenisku bez jeho pripadnej technickej upravy, ktord nebola v predlozenej
ponuke ani v predloZzenom vysvetleni ponuky uvedena. V Casti b/ poznamky oznamenia Zalobca poukazal
na bod e/ ziadosti o vysvetlenie, v ktorom komisia Ziadala uchadzaca vysvetlit ocenenie vybranych
poloziek oddielov rekapitulacii predlozenych uchéddzacom v jeho ponuke, priCom Zalobca zdoéraznil, ze z
»doru¢eného vysvetlenia malo byt jednoznac¢né, ze uchadza¢ ocenil vo svojej predlozenej ponuke vsetky
potrebné planované zdroje, a akym spdésobom ich ocenil v stlade s projektovou dokumentaciou a
informaciami a dokumentmi v predloZzenej ponuke uchddzaca vratane navrhu projektu organizacie
vystavby vypracovaného uchadzacom®, nakolko tento vysvetlil ocenenie polozky 3112111230 tak, ze v
nej nie je zohladnend Casova a technologickd naro€nost murovania s vapnom a dalej vo vysvetleni
uvedeny priplatok za neStandardny format tehal nie je oceneny jednozna¢nym spdsobom. Sucasne dal
zalobca do pozornosti, Ze uchaddza¢ nevysvetlil ocenenie zariadenia staveniska.

Dal§im listom zo diia 24. septembra 2012 podali t&astnici konania 1. a 2. pisomné namietky proti
vyli¢eniu uchédzaca podla § 138 ods. 2 pism. e/ zdkona o verejnom obstardvani. O podanych
namietkach zalovany rozhodnutim ¢. 596-6000/2012-ON/179 zo dna 23. januara 2013 rozhodol tak, ze
podla § 139 ods. 2 pism. c/ zdkona verejnom obstaravani zru$il rozhodnutie kontrolovaného
Slovenského narodného muzea o vyli¢eni uchadzaca skupiny dodavatelov zloZenej zo spolo¢nosti PR
QUERKUS s.r.0. a spolo¢nosti MIJAS spol. s r.0. a nariadil zaradit’ tohto vyli¢eného uchadzaca spat’
do rokovacieho konania bez zverejnenia na predmet zdkazky ,.Sanacia havarijného stavu néarodnej
kultarnej pamiatky hradu Krasna Horka, 1. ¢ast’ havarijné prestreSenie a leSenie®.



Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sidu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava ide.

Sud je garantom dodrziavania zakonnosti spravnym organom. Re$pektovanie principov zdkonnosti musi
vyjadrit’ v rozhodnuti, ktoré je vysledkom presktimania rozhodnutia spravneho organu tak, aby jeho
rozhodnutie bolo preskimatelné v konani pred odvolacim sudom. Zavery sudu o zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu musia byt teda preskumatelné a ich zakladnym predpokladom je dostatok dévodov,
jasna formulacia a priradenie ku konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci.

Po oboznameni sa s obsahom od6évodnenia rozsudku krajského stidu sa musel Najvyssi std Slovenske;j
republiky stotoznit’ s ndmietkou zalovaného, ako aj ucastnikov konania 1. a 2. tykajucou sa jeho
nepreskimatelnosti. Krajsky sud sa vo vzt'ahu k otazke, ¢i vysvetlenie predloZenej ponuky spdsobuje
zmenu ponuky podla § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani obmedzil na poukaz na stvisiacu
judikataru Sudneho dvora Eurdpskej tnie a vyklad pojmov ,,zrejmé chyby v pisani a pocitani“. K
uvedenému uz len stru¢ne dophil, Ze poznamka ako ¢ast’ oznamenia o vylieni icastnikov 1. a 2. z
verejného obstardvania obsahuje d’al§ie dovody vylucenia uchadzaca a nebola uvedena pod €iarou, ¢o
povazoval za dovod, pre ktory sa mal zalovany s tymito skuto¢nostami podrobne zaoberat’.

Ak uz krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskimatelné pre nedostatok
dévodov, bolo jeho povinnost'ou v stdnom preskiimavacom konani vyhodnotit’ zistené skuto¢nosti tak,
aby zodpovedali zdkonu. Krajsky std vSak opomenul tieto aplikovat’ na prejednavanu vec, ked v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia absentuje jeho zéver, ¢i oprava chyby v pisani vo vysvetleni
ucastnikov konania 1. a 2. je v danom pripade zmenou ponuky. V napadnutom rozsudku krajsky sud
v§ak najma opomenul uviest, v ¢om spociva nedostatok dévodov v rozhodnuti zZalovaného a vyhodnotit’
zisteny skutkovy stav v tom zmysle, ¢i spravny organ v konani o namietkach proti vyli¢eniu uchadzaca
z verejného obstaravania postupoval v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani, ak nariadil zaradit’
vylu¢eného uchddzaca spat’ do rokovacieho konania. Na zéklade takto vykonanych zaverov mal potom
krajsky suad pristipit k analyze spravnosti zaveru, ¢i zalovany svojim konanim porusil prislusné
ustanovenia zakona o verejnom obstardvani a vyslovit jednoznaény pravny zaver, ktory bude pre
ucastnika zavézny.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, ze procesnym pradvom ucastnika je i pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia. Povinnost’ stidu riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z § 157 ods.
2 O.s.p. totiz znamena pravo ucastnika na dostato¢né a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia, a jeho
poruSenim sa ucastnikovi odnima mozZnost nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu stidu, voci ktorému chce vyuzit' moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a
vycCerpavajuceho odoévodnenia sudneho rozhodnutia je preto poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie.

Potreba riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskiimava rozhodnutie spravneho
organu, vyplyva aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESEP®). Aj ked s
ohl'adom na judikatru ESIP nie je potrebné zdévodiiovat kazdy argument ti€astnikov konania, sudne
rozhodnutia musia byt odévodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené
stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody musia byt’ $pecifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti
pripadu a nie len odkazovat’ na uréité Gasti zakonov (napr. rozsudok ESI’P Ruiz Torija proti Spanielsku z
09.12.1994).

S ohladom na vysSie uvedené skuto¢nosti rozsudok krajského stdu treba povazovat za



nepreskiimatelny pre nedostatok dévodov, zjavne vychadzajuci z nedostatoéne zisteného a nedostato¢ne
posudeného skutkového i pravneho stavu veci.

V dalSom konani krajsky sud vec opdtovne prejednd a v stidnom preskimavacom konani vyhodnoti
zistené skuto¢nosti a namietany postup nielen z hl'adiska procesnych predpisov, ale aj hmotnopravnych
ustanoveni zédkona o verejnom obstaravani tak, aby zodpovedali zdkonu, a v dovodoch svojho
rozhodnutia sa dosledne vysporiada nielen so vSetkymi Zalobnymi dévodmi, ale tiez zvazi, ¢i namietky
zalobcu vratane aplikacie prisluSnych pravnych predpisov su opodstatnené. Predmetom konania v
prejednavanej veci totiz bolo, ¢i v stlade so zdkonom doslo v danom pripade k vyli¢eniu uchadzaca z
verejného obstaravania.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia zalovaného je povinnostou sudu vychadzat zo skutkového
stavu, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Wtykané procesné pochybenia mali za nasledok, Ze Najvys$si sud Slovenskej republiky nemohol
rozsudok krajského sudu ani potvrdit’ a ani zmenit’.

Na margo veci odvolaci sud uvadza, Ze taktiez bude tilohou sudu prvého stupiia zaoberat’ sa ziadost'ou
ucastnikov konania 1. a 2. zo dia 15. jila 2013 o navrhu na zruSenie uznesenia o odklade vykonatelnosti
rozhodnutia. Preto bude jeho povinnostou realizovat’ potrebné procesné tkony smerujice k vydaniu
rozhodnutia, ktorym prvostupiiovy sid o danom podani rozhodne v stilade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku.

V novom rozhodnuti prvostupniovy sud rozhodne i o nadhrade trov konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ O.s.p.).

Podla § 250ja ods. 4 O.s.p. a § 226 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. je sud prvého stupiia
viazany pravnym nazorom odvolacieho studu.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

