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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore Zalobcu T.. N.. Y. U., bytom 1.
X, XXX XX L., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so
sidlom Racianska 71, 813 11 Bratislava, o ndhradu nemajetkovej ujmy 1.333,33 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 21C/123/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo dia 28. aprila 2020 sp. zn. 14Co/189/2017 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,okresny sud” alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dna 13.
marca 2017 sp. zn. 21C/123/2012 zamietol zalobu a zalovanej voci Zalobcovi nepriznal narok na nahradu
trov konania. Zalobca sa domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy 1.333,33 eur v dosledku poruenia jeho
prava na prejednanie veci vedenej Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 15C0/167/2009 v primerane;j
lehote. (Neoddvodnené) prietahy v odvolacom konani trvajuice od 16.07.2010 do 18.11.2011
konstatoval predseda krajského sudu v odpovedi zalobcovi vedenej pod sp. zn. Spr. 2203/2011. Sud
prvej inStancie dospel s poukazom na § 1, § 3, § 4, § 9 a § 15 az 17 zak. ¢. 514/2003 Z. z. o nahrade
Skody sposobenej pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov k zaveru, ze v
¢ase podania zaloby uz bolo odvolacim sidom meritéorne rozhodnuté (odvolaci sid meritérne rozhodol
rozsudkom ¢. k. 15C0/283/2010-139 dna 21.11.2011, ktorym potvrdil rozsudok studu prvej inStancie €.
k. 18C/194/2008-104 zo dna 05.03.2010; rozsudky nadobudli pravoplatnost’ diia 22.12.2010 a Zaloba o
zaplatenie nemajetkovej ujmy bola sudu doruéena az dia 18.06.2012). Ustavny sid SR poskytuje
ochranu zakladného prava na konanie bez zbytoénych prietahov len vtedy, ak bola staznost’ Ustavnému
sidu SR doruéena v Case, ked k namietanému poruseniu ozna¢ené¢ho prava eSte dochadza, alebo
porusenie v tom &ase este trva (I. US 34/1999, III. US 20/2000, I1. US 204/2003, TV. US 102/2005).
Eurépsky sud pre l'udské prava spravodlivé financ¢né zadostuc¢inenie podla ¢l. 41 Dohovoru priznava so
zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Zaroven je v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z. z. potrebné



preukazat’ vSetky tri podmienky vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu, teda nespravny tradny postup
organu verejnej moci, vznik Skody, ako aj narok na priznanie nemajetkovej ujmy a pricinnd stuvislost’
medzi uplatnenymi narokmi a nespravnym tradnym postupom organu verejnej moci. Zalobca Ziadal
nemajetkovi ujmu priznat’ z dévodu jeho pravnej a osobnej neistoty o vysledok odvolacicho konania.
Povinnostou zalobcu ale bolo preukazat’ primeranost pozadovanej nemajetkovej ujmy a presne
Specifikovat’ dovody, na zaklade ktorych sa jej priznania domahal. Sud prvej in§tancie aplikoval zasadu
spravodlivosti, zohl'adnil konkrétne okolnosti pripadu a riadiac sa skutkovou vetou ust. § 13 ods. 3
pism. a), b), ¢), d) zak. ¢. 514/2003 Z. z. uviedol, Ze vyslovené ospravedlnenie predsedom Krajského
sudu v Bratislave ma dostatocny satisfakény charakter vo vztahu k Zalobcovi, ktorého pravo na
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov uz v ¢ase podania Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy
porusené nebolo. V konani uspe$nej Zalovanej s poukazom na § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP”) sud prvej inStancie ndhradu trov nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej len ,,krajsky sud” alebo ,,odvolaci sud”) rozsudkom
zo dna 28. aprila 2020 sp. zn. 14Co0/189/2017 odvolanim zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej
intancie potvrdil a Zalovanej vo¢i Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud vychadzal z vecnej spravnosti rozsudku prvej inStancie, ktory potvrdil stotozniac sa v
celom rozsahu s jeho oddvodnenim s poukazom na § 387 ods. 2 CSP. Yo vztahu k odvolacej
argumentacii zalobcu rozhodnutiami Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/193/2009,
30Cdo/2555/2010, Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/20/2019 a Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 159/2012 odvolaci sud uviedol, Ze tieto pojednavaji o primeranom
zadostucineni za nemajetkovi ujmu, avSak primerané zadostu€inenie v inej neZ pefiaznej forme sa
priznava len vynimocne a prichadza do tivahy az vtedy, ak sa konStatovanie porusSenia prava javi ako
nedostacujuce. V prejednavanej veci prietahy v konani trvali 1 rok a 4 mesiace, ¢o je doba
neporovnatelna s prietahmi zistenymi v konaniach Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/2301/2009 alebo
30Cdo/2555/2010 (9 rokov a 5 mesiacov). NavySe, na rozdiel od tychto konani, sa predseda Krajského
sudu v Bratislave pisomne ospravednil predsedom, ¢o aj odvolaci sud povazoval za dostato¢ni
satisfakciu. Na rozdiel od konani spominanych zalobcom, kde sudy prihliadali k okolnostiam
konkrétneho individualneho pripadu, ked’ dizka konania negativne zasiahla do sukromnej a podnikatel'skej
sféry zalobcov, v predmetnej veci Zalobca narok odovodnil len tym, Ze prietahy mali mimoriadny
vyznam titulom pravnej a osobnej neistoty zalobcu o vysledok konania, ktoré vSak Ziadnym spdsobom
d’alej neoddvodnil, blizSie neuviedol, o aky mimoriadny vyznam, ¢i uz pravnej alebo osobnej neistoty,
i§lo. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze nemajetkova ujma moéze byt reparovand dvoma sposobmi (§ 17 ods. 2
zak. €. 514/2003 Z. z.): a) poskytnutim moralnej satisfakcie alebo b) ndhradou nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Spravny bol postup sudu prvej in§tancie, ktory zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, ze Zalobca
neuviedol konkrétne dovody, pre ktoré sa nemajetkovej ujmy domaha, a teda v konani nepreukazal
splnenie vSetkych troch zadkonnych podmienok vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu, ktort si zalobca v
tomto konani v suvislosti s nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci, t. j. prietahmi v
odvolacom konani, uplatnil. Zalobca neuviedol konkrétne dovody, pre ktoré sa tohto naroku domaha,
nepreukazal ani pricinni suvislost medzi vSeobecne uvadzanymi narokmi a nespravnym uradnym
postupom organu verejnej moci. Podla ust. § 17 ods. 3 cit. zdkona vy$ku nemajetkovej ujmy je mozné
urCit’ najmé s prihliadnutim na osobu poskodeného, pripadne prostredia a doterajsi zivot poskodené¢ho,
zavaznost takto vzniknutej ujmy, pripadne zévaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni, ktoré Zalobca nepreukazal. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci
sud podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani pné
uspesna, avS§ak v odvolacom konani jej ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud
rozhodol, Ze zalovana nema narok na nahradu trov odvolacicho konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) tvrdiac existenciu
dovolacich dévodov podla § 420 pism. e), f) CSP a navrhntc, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho
sudu zrusil a vec tomuto, prip. sidu prvej inStancie vratil na d’alsie konanie. Dovolatel’ tvrdil nedostatok
riadneho oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu, jeho arbitrarnost’ a nepreskumatelnost’, prili§ny
formalizmus posudzovania sporu aj to, ze vo veci konala a rozhodovala nie nezaujatd sudkyiia JUDr. D.
Kacerova.



4. Zalovand sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, Ze dovolanie podal Zalobca v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ako strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), spiiajici podmienku podla § 429 ods. 2 CSP,
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (fair trial) tak, ako je vymedzené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) je garancia, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Z ustanovenia §
420 pism. e) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud. Dovolatel’ tvrdil, Ze vo veci konala a rozhodovala ,nie nezaujatd sudkyna JUDr. D. Kacerova“.
Civilny sporovy poriadok v § 52 a nasl. upravuje uplatnenie namietky zaujatosti stranou sporu
(obsahujacej nalezitosti vymedzené v § 52 ods. 2 CSP) z dévodov uvedenych v § 49 ods. 1 CSP
(pomer sudcu k sporu, k strandm, ich zéstupcom alebo osobdm zucastnenym na konani, pre ktory
mozno mat’ oddévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti) a v lehote podl'a § 53 ods. 1 CSP (najneskor
do siedmich dni, odkedy sa strana dozvedela o dovode, pre ktory je sudca vyliceny). Dovolaci sud
nasledujuc uvedeny zakonny postup konstatuje, Ze tvrdenie dovolatela o prejednani a rozhodnuti sporu
nie nezaujatou sudkyinou (na sude prvej inStancie, pozn. dovolacicho sudu) nemozno povaZovat za
riadne vznesenu namietku zaujatosti a dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. e) CSP dovolatel’ uplatnil
neddvodne.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu dovolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a prévnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne
inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou suc¢astou je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice stdne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid® rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 251/03).
Porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle uvedené¢ho ustanovenia zdkona teda treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

8. Z judikatiry Eurdpskeho stidu pre I'udské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyva, ze zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfiaji aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (I1. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st svojvolné, neudrzatelné a nie st
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhe;.

9. Ustavr}y sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktudlne napr. v uzneseni sp.
zn. 111. US 44/2022 zo dna 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zasade mdze prejavovat’ vo



dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritdérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tie vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®). O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne, ak st tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

10. Dovolaci sud po preskimani rozsudku odvolacicho sudu a rozsudku stdu prvej inStancie (konanie
pred sidom prvej inStancie a odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica spitost rozsudku
odvolacieho sadu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl jednotu - m. m. IV, US 372/08,
IV. US 350/09) dospel k zaveru, Ze ich odévodnenia nevybodujii z limitov spravodlivého procesu, su
logické a primerané. Obidva sudy svoje pravne nazory odovodnili uvahami, ktoré st zrozumitelné,
konzistentné a spitne preskamatelné. Rozsudok stidu prvej intancie spiia kritéria pre odévodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, rozsudok odvolacicho stidu obsahuje nalezitosti odévodnenia
dané v § 393 ods. 2 CSP a ani jeden nemozno povazovat za neodovodneny, ¢i zjavne arbitrarny
(svojvolny). Odovodnenia rozsudkov zodpovedaji zakladnej (formaélnej) Struktire oddvodnenia
rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplhe zakladaja
sthrnne ich zrozumitelnost’ aj ich vSeobecnu interpretaénu presvedcivost. Z oddvodnenia rozsudkov
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni doékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia sudov je koherentnd a ich rozhodnutia konzistentné, logické a
presved¢ivé, premisy v nich zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade stidy dospeli, st prijatelné pre
pravnicka aj laicka verejnost. Zalobca v dovolani neuvadza relevantné skuto&nosti, ktoré by neboli
zistené a vyhodnotené v konani pred sidmi niz§ich inStancii.

11. Dovolatel' okrem rozsiahlej polemiky so skutkovymi a pravnymi zadvermi sudov nizSich inStancii
tvrdil, Ze po konstatovani porusenia jeho prava na prejednanie jeho veci sudom v primeranej lehote bolo
povinnost'ou sudov priznat’ mu od$kodnenie nemajetkovej ujmy (v peniazoch) v sulade s rozhodovacou
praxou Strasburskych organov podla kritérii odvodenych od aktudlnej zivotnej urovne obcanov
Slovenskej republiky. Argumentoval, Ze ospravedlnenie predsedu krajského sidu nema dostatoény
satisfakény charakter a nemozno ho povazovat’ za odSkodnenie, lebo zadvadny stav nemozno reparovat’
aj tym, ze povinnostou zalobcu nebolo preukazovat’ dopad nespravneho uradného postupu stidu na jeho
rodinny a spolo¢ensky Zivot, jeho ¢est’, vaznost’ a dostojnost’, pripadne iné sféry jeho zivota.

12. Dovolaci sud predovSetkym zdoraziiuje, ze v konani o dovolani ako mimoriadnom opravnom
prostriedku nemoéze formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je oprdvneny preskimavat
spravnost a Uplost skutkovych zisteni uz len z toho doévodu, Ze nie je oprédvneny prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat' dokazovanie (porov. § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci std je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej intancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci sud mé len moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady



vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelne alebo prijate v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

13. Pre postdenie pripustnosti a dovodnosti dovolania zalobcu z dovodu podla § 420 pism. f) CSP je
tiez potrebné zdoéraznit, ze hoci dovolatel’ argumentoval odkazom na rdézne rozhodnutia najvyssicho
sudu, z dovolania ani zvaziac jeho obsah (§ 124 CSP) nemozno vyvodit’ uplatnenie dovolaciecho dovodu
podla § 421 ods. 1 pism. a), prip. ¢c) CSP (v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu resp. je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne).

14. Zéasadnou dovolacou vyhradou dovolatel'a bol jeho nesuhlas s odovodnenim rozhodnuti sudov
niz§ich inStancii v ¢asti tykajiicej sa preukazania vysky Zalobcom uplatnenej nemajetkovej ujmy. Sudy sa
podla dovolatel'a nevysporiadali s tym, ze podl'a rozhodovacej praxe vysSich sidov bolo povinnostou
zalovanej preukazat, ze Zalobcovi v priamej priCinnej suvislosti s nespravnym utradnym postupom
krajského stidu nemajetkova ujma nevznikla. Dovolaci sid musi zdoraznit’, Ze toto tvrdenie sa tyka tzv.
obrateného dokazného bremena, ktoré je typické pre zakonom urcené sudne konania napr.
antidiskriminacné spory alebo spory o ochranu osobnosti podl'a § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4Cdo/130/2020 uviedol, Ze pri zvazovani
formy, ¢i vysky zadostu¢inenia hraji vzdy dolezita tlohu nehmotné hodnoty, ktoré sa dotykaji moralnej
integrity poSkodenej osoby (dostojnost’, Cest, dobra povest, ale aj iné hodnoty, ktoré sa spravidla
premietaju vo vnitornom zivote ¢loveka - sloboda pohybu, podnikania a pod.), s déorazom na zavaznost’
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych ku spésobenej ujme doslo (bod 15. a 16. uvedeného uznesenia).
Dovolaci std teda rozliSuje medzi vznikom nemajetkovej ujmy a formou, ¢i druhom jej odSkodnenia
(detto napr. v uzneseni 5Cdo/232/2021).

16. Sud prvej inStancie (v bodoch 18. a 19. rozsudku) konstatoval, Ze v konani krajského sudu sp. zn.
15C0/283/2010 doslo k poruSeniu zakladného prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ale predmetom prebiehajiceho konania bolo posudenie, ¢i v dosledku konStatovanych
prietahov Zalobcovi vznikla takd ujma, v dosledku ktorej by mu sud priznal narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 1.333,33 eur. Okresny sud pri posudzovani naroku zalobcu na uhradenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch a jej vysky spravne vychadzal z dikcie § 17 ods. 2 a 3 zak. ¢. 514/2003
Z. z. a tam uvedenym postupom skimal, ¢i je dostatocnym zadostuc¢inenim, vzhl'adom na nemajetkovi
ujmu spdsobenti nespravnym uradnym postupom, len samotné konStatovanie porusenia prava, ¢i je
mozné nemajetkovll ujmu uspokojit’ inak ako v peniazoch, alebo je mozné uhradit’ ju iba v peniazoch.
Okresny sud (spravne) zdoraznil sporovy charakter konania o naroku podla zak. ¢. 514/2003 Z. z. a
dokazné bremeno stran sporu, ked’ v bode 27. odévodnenia rozsudku vo vzt'ahu k uplatnenému naroku
zalobcu konstatoval povinnost’ zalobcu preukazat primeranost pozadovanej nemajetkovej ujmy a
povinnost’ presne $pecifikovat’ dovody, na zaklade ktorych sa priznania nemajetkovej ujmy domaha.
Odvolaci stid sa (aj) s tymito zavermi okresného sudu stotoznil.

17. Dovolaci sud v suvislosti s uvedenym dava do pozornosti uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. 1.
US 285/2018, z ktorého su pre prejednavanii vec relevantné zavery uvedené v bodoch 18. - 20.:
»..narok na penazni nahradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit uz zo samotnej existencie
nespravneho tradného postupu, bez zretela na néasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky
zivota dotknutej osoby, zdvaznost’ ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo...zbytocné prietahy v konani
poskodeného nepochybne znamenajii samé osebe pre poskodeného urciti imateridlnu ujmu, to vSak
poskodeného nezbavuje povinnosti preukazat, v pripade uplatiiovania jej peniaznej nahrady, vznik tejto
nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach zivota a intenzitu zasahu, ako aj to, ze iba samotné
konStatovanie poruSenia prava nie je dostato¢ne u¢innym a efektivnym prostriedkom na vyvaZenie, €i
zmiernenie tejto vzniknutej ujmy.... je na posSkodenom, aby svoje tvrdenia o existencii relevantnych
skutoénosti, ktoré umociiuju hibku zasahu alebo vyznamne ovplyviiuji jeho Zivotnu situiciu,



hodnoverne preukazal....nespravny uradny postup nemozno povazovat bez dalSicho za konanie, v
dosledku ktorého by zalobcovi automaticky prindlezal ndrok na peflazni ndhradu nemajetkovej
ujmy....zalobca...nepreukazal vznik konkrétnych nepriaznivych nésledkov, ktoré mu mali v suvislosti s
nespravnym uradnym postupom vzniknit a jeho vSeobecné tvrdenia v tomto smere zostali v konani
dokazne nepodlozené... zalobca v tomto smere nenavrhol ziadne dokazovanie poukazovanim na to, ze
vznik takejto ujmy sa v pripade porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote prezumuje,
nalezite nepreukdzal existenciu ani rozsah kvalifikovanych nepriaznivych nasledkov.... . V
porovnatelnom konani sp. zn. 3Cdo/7/2017 o néhradu $kody a nadhradu nemajetkovej ujmy najvyssi sud
poukazal na zavery ESLP, ktory vo svojich rozhodnutiach judikoval, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v
obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky
v. Spojené kralovstvo) a konstatoval, Ze pri ur¢ovani vy$ky ndhrady ujmy treba vychadzat' z dokazov
preukazujucich vySku ujmy (Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo).

18. Z uvedeného vyplyva, ze sidy v posudzovanom spore svoj zaver o nepreukazani uplatnenej vysky
vzniknutej nemajetkovej ujmy (nie jej vznik ako taky) zalobcom (ked” za postacujucu povazovali
satisfakciu v podobe ospravedlnenia predsedu krajského sadu) odévodnili riadne a tstavne
akceptovatelnym sposobom.

19. Ak dovolatel' vytyka sudom, Ze sa nevysporiadali s jeho argumenticiou tykajlicou sa zaverov
prezentovanych najvy$§im stidom v uzneseni sp. zn. 6Cdo/193/2011, dovolaci sud uvadza, Ze
predmetom uvedeného konania bol narok na nadhradu straty na zarobku utrpenej v dosledku poskodenia
zdravia pri dopravnej nehode. Z prava na spravodlivé stdne konanie vyplyva sice povinnost sudu
zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi stran, avsak len s vyhradou, ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993). Ani v tomto
postupe okresného a odvolacieho stidu nemozno vidiet’ porusenie prava Zalobcu na spravodlivy proces.

20. Zhrnic uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP je
dand, ale dovolanie nie je dovodné. Dovolaci sud v konani pred sudmi niz§ich inStancii vadu
zmétocnosti, ktord by bola porusenim prava zalobcu na spravodlivy proces, nezistil, preto dovolanie, po
prejednani bez pojednavania (§ 443 CSP, cast’ vety pred bodkociarkou), podla § 448 CSP zamietol.

21. Zalovana bola v dovolacom konani Gispesna, preto by jej podl'a ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim
§ 255 ods. 1 CSP patril vo¢i Zalobcovi ndrok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. Z
obsahu spisu ale vyplyva, Ze zalovanej v dovolacom konani nijaké trovy konania nevznikli, preto jej
dovolaci sud ich nahradu priznat’ nemohol.

22. Tento rozsudok prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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