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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ELAG Slovakia, s.r.0., so sidlom Heydukova 12-14,
811 08 Bratislava, ICO: 35 908 513, zastupeny Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, v mene ktorej kond JUDr. Tomé§ Pavlovi¢, ako
advokat a konatel’, proti zalovanému: 1/ M SERVICES, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Dobrovi¢ova 13,
811 09 Bratislava, ICO: 46 528 784, zalovanému: 2/ S. H., X. XX. R. XXXX, G. XXX/XX, XXX XX
L., zalovanému: 3/ H. H., X. XX. R. XXXX, G. XXX/XX, XXX XX L., (dedi¢i pdvodného zalovaného
2. A.. C. H.) v8etci zalovani spolo¢ne zastipeni JUDr. Stanislavom MeliSekom, advokatom, so sidlom
Sabinovska 8, 821 02 Bratislava, o zaplatenie 4 236 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude
Bratislava I, pod sp. zn. 35Cb/20/2016, o dovolani zalovanych 1/, 2/ a 3/ proti rozsudku Krajského sidu
v Bratislave z 25. novembra 2021 ¢. k. 4Cob/167/2020-326, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konanie vo vztahu k Zalovanému 1/zastavuje.
II. Dovolanie zalovanych 2/a3/odmiet a.

II1. Zalobcovip r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 26. jina 2018, ¢. k.
35Cb/20/2016-236, ulozil vyrokom I. Zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 3 480
eur spolu s rokom z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 100 eur od 24. marca 2015 do
zaplatenia, zo sumy 800 eur od 24.marca 2015 do zaplatenia, zo sumy 800 eur od 24. aprila 2015 do
zaplatenia, zo sumy 100 eur od 24. aprila 2015 do zaplatenia, zo sumy 80 eur od 15. maja 2015 do
zaplatenia, zo sumy 800 eur od 15. maja 2015 do zaplatenia, zo sumy 800 eur od 15. jina 2015 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. ulozil pdvodnému zalovanému 2/
povinnost’ zaplatit® zalobcovi sumu vo vySke 756 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,05 %
rocne zo sumy 270 eur od 24. marca 2015 do zaplatenia, zo sumy 270 eur od 24. aprila 2015 do
zaplatenia, zo sumy 216 eur od 15. maja 2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti



rozsudku. Vyrokom III. ulozil stid prvej inStancie Zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi pln
nédhradu trov konania, o ktorej vySke trov konania sid rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Vyrokom IV. ulozil sud prvej inStancie pdvodnému zalovanému
2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi plntl ndhradu trov konania, o ktorej vyske trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

2. Zalobou doruéenou sudu prvej instancie dita 10. februdra 2013 sa Zalobca domahal, aby sud ulozil
zalovanym povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu v Zalovanej vySke s prisluSenstvom z dovodu neuhradenia
faktur za zrealizované dielo.

3. Sud prvej inStancie vyhodnotil namietku Zalovanych o nedostatku pasivnej legitimacie z dovodu
naroku z faktir vystavenych na tretiu spolo¢nost’ ako uéelovi. Z tvrdeni prezentovanych sporovymi
stranami sud prvej inStancie ustalil existenciu ustnych dohdd o spravach objektov GAUDI a
PARKVILLE spolu so skuto¢nostou, ze sucastou dohody bola aj dohoda o tom, Ze odmeny za ¢innosti
bude platit’ tretia spolo¢nost’ M3C, s.r.0. Postup zalovaného 2/ v obdobi od 11/2011 do 01/2015 podla
sudu prvej inStancie potvrdzoval v plnom rozsahu tvrdenie Zalobcu o existencii dohody v tvrdenom
rozsahu. Suc¢asne poukazal sud prvej inStancie, Ze sami Zalovani v konani potvrdili existenciu dohody
medzi nimi a pravnym predchodcom Zalobcu o tom, Ze naroky pravneho predchodcu Zalobcu
vyplyvajuce zo zmluvnych vztahov s nimi boli od 06/2013 fakturované tretej spolo¢nosti M3C, s.r.o.
(personalne prepojenej so zalovanymi). Na potvrdenie spravnosti tohto nazoru sud prvej inStancie
upriamil pozornost’ na zdznam e-mailu s navrhom dohody na usporiadanie s pravnym predchodcom
zalobcu, v ktorom Zalovani oznadili v§etky faktury, ktoré su predmetom konania, ¢im mal sud prvej
inStancie za nesporné, Ze napriek skuto¢nosti, Ze boli vystavené na treti subjekt nimi Zalovani disponovali
a rozhodovali o ich dovodnosti.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze zalovani v rozhodnom obdobi
02/2015 az 05/2015 inkasovali odmenu za vykonavanie spravy vo vSetkych troch budovach. Rovnako
nebolo sporné, Ze pocas tejto doby nebola zo strany vlastnika budov vznesena ziadna namietka nekvality
vykonavania spravy (vratane nekvality alebo nevykonania Casti ¢innosti, ktoré zalovany delegovali na
pravneho predchodcu Zalobcu). Zalovany 2/ sice tvrdil, Ze &asti spravy vykonaval zalovany 1/, ten vSak
nevedel sudu preukazat’ osobu disponujicu preukazom kuri¢a, resp. preukazom obsluhy tlakovych
zariadeni skupiny A, B nevyhnutné pre riadne vykonavanie ¢innosti.

5. Napriek tvrdeniu Zalovanych, Ze po osobnom stretnuti s pravnym predchodcom Zalobcu jednostranne
ukonéili platnost’ zmlav k 31. januaru 2015, std prvej inStancie mal v konani za preukazané, Ze aj po
tvrdenom ukonceni spoluprace poverovali pravneho predchodcu Zzalobcu ¢innostami nad ramec
obvyklej ¢innosti. Sud prvej inStancie v priebehu konania zistil, ze k redlnemu ukonceniu vykondvania
¢innosti v budovach GAUDI a PARKVILLE prislo 24. aprila 2015 odovzdanim klacov a pristupovych
kariet k budovam. K ukonceniu vykonu ¢innosti v budove ELAG HOUSE podla vypisu dochadzky a
vypovede zmluvy pri§lo 21. maja 2015. Nakolko zalovani nepreukazali Ziadnu ini osobu, ktorda mala v
rozhodnom obdobi vykonéavat’ €asti spravy budov vykondvané pravnym predchodcom Zalobcu a bez
vykonavania tychto ¢innosti budovy nemohli fungovat, sud prvej inStancie posudil obranu Zzalovanych
ako ucelovu.

6. Skuto¢nost,, Ze vykonavanie Casti spravy budov bola zabezpecena pravnym predchodcom Zalobcu v
rozhodnom obdobi mal sud prvej inStancie preukazanti predlozenymi zaznamami z kotolni, podla
ktorych pravny predchodca zZalobcu v rozhodnom obdobi vykondval ich obsluhu a kontrolu riadne.
Spochybnovanie vierohodnosti tychto zdznamov zalovanym 1/ z doévodu, Ze boli tieto zapisované
pravnym predchodcom Zalobcu, nemal std prvej inStancie za preukazané.

7. Vzhl'adom na vysSie uvedené sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalobca, ako vlastnik budov, vyplacal
odmeny za Casti spravy vykonavané pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanym neddvodne. V konani
tak Zalobca uniesol dokaznu povinnost’ a preukazal, dovodnost’ uplatneného naroku v €asti vysky, ako aj
zakonného uroku z omeskania, v dosledku coho sud prvej inStancie zalobe v celom rozsahu vyhovel a
zalobcovi priznal aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Na odvolanie Zalovaného Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 25. novembra 2021, ¢. k.
4Cob/167/2020-326, rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 26. jina 2018, ¢. k. 35Cb/20/2016-236,
potvrdil s tym, Ze zalobca ma proti zalovanému narok na plni ndhradu trov odvolacicho konania, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



9. Po preskimani napadnutého rozhodnutia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania,
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania, ¢i
doplnenia dokazovania, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny. Odvolaci sud sa s odovodnenim rozsudku sudu prvej in§tancie stotoznil v zmysle § 387 ods. 2
CSP a uviedol, Ze Zalovani v odvolani neargumentuju zZiadnymi skuto¢nost’ami a dokazmi, ktoré by mali
za nasledok zrusenie daného rozhodnutia.

10. Odvolaci sud zo spisu zistil, ze po rozsudku sudu prvej inStancie pdvodny zalovany 2/ zomrel, a to
4. februara 2019. Vzhl'adom na tato skutocnost’ sud prvej inStancie uznesenim z 28. februara 2020, ¢.
k. 35Cb/20/2016-317, pravoplatnym 10. marca 2020, rozhodol, ze v konani namiesto povodného
zalovaného 2/ pokracuje s jeho dedi¢mi, ktori podla uznesenia o dedicstve z 30. septembra 2019
nadobudli majetok po porucitelovi - Zalovanom 2/.

11. Opétovne rovnako, ako v konani pred stidom prvej inStancie zZalovani namietali svoju pasivnu vecnil
legitimaciu, ktorti argumentaciu odvolaci sud posudil ako nedévodntl s tym, Ze sa s fiou vysporiadal uz
sud prvej inStancie vo svojom rozsudku, konkrétne v bode 39. odévodnenia.

12. Odvolaci sud zhrnul, Ze v konani bola preukazana existencia pisomnej Zmluvy o dielo ¢. 1/2012 z
30. jana 2012 medzi zZalovanym 1/ ako objednavatelom a pravnym predchodcom Zzalobcu ako
zhotovitelom ohladne vykonu ¢asti spravy objektu ELAG HOUSE, ako aj existencia ustnej dohody o
vykonavani spravcovskych ¢innosti v objekte GAUDI medzi zalovanym 1/ a pravnym predchodcom
zalobcu a ustnej dohody o vykonavani spravcovskych ¢innosti v objekte PARKVILLE, ktorti pévodny
zalovany 2/ uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovani v odvolani potvrdili, Ze sa s pravnym
predchodcom Zzalobcu dohodli, Ze odmena za dohodnuté c¢innosti bude platena z finanénych
prostriedkov a z uctu spolo¢nosti M3C, s.r.o. Spolo¢nost M3C, s.r.o., takto dojednané platby
pravnemu predchodcovi zalobcu hradila, ako vyplyva z vypisov podnikatel'ského uctu pravneho
predchodcu zalobcu za mesiace 10/2014, 11/2014, 12/2014, 01/2015, 02/2015.

13. Nakolko bol pravny predchodca Zzalobcu v pravnom vztahu so Zalovanym 1/ a pdvodnym
zalovanym 2/, odvolaci sad zdoraznil, Ze prave tito boli v pripade nezaplatenia spolo¢nostou M3C,
s.r.0., povinni zaplatit dohodnutdi odplatu. Podla nazoru odvolaciecho sudu néamietka zalovanych
spocivajuca v tom, Ze ked’ na zalovanych nebol vystaveny uctovny doklad, nevznikla pohladavka voci
nim, nebola namieste. Ustovné doklady boli vystavené na treti subjekt - spolo¢nost M3C, s.r.o., na
zaklade dohody zmluvnych stran. Tym, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu neboli uhradené vystavené
faktury riadne a vcas, zalovani sa dostali do ome$kania, ¢im vzniklo Zalobcovi pravo na uroky z
omeskania. S poukazom na uvedené odvolaci sud, zhodne so stidom prvej inStancie, vyhodnotil
namietku Zalovanych o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, z dovodu naroku z faktur vystavenych na
tretiu spolo¢nost’, ako ucelovu.

14. S tvrdenim zalovanych, Zze k ukonceniu zmluvného vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu na
vykon ¢innosti na objektoch ELAG HOUSE, GAUDI a PARKVILLE doslo dia 31. januara 2015, od
kedy (1. februdra 2015) si vykon predmetnych ¢innosti Zalovani zabezpecovali z vlastnych zdrojov,
ked’ze konatel' zalovaného 1/ disponoval potrebnymi opravneniami a pripadne aj inymi subjektmi, sa
odvolaci sud nestotoznil. Rovnako ako std prvej inStancie aj odvolaci sud bol toho nazoru, Ze zalovani
tuto argumentaciu v konani nepreukazali. Neunesenie dokazného bremena na strane zalovanych odvolaci
sud konstatoval aj v tom, ze by pocas sporného obdobia vykonavala ¢asti spravy, vykonavané do 1.
februéara 2015 pravnym predchodcom zalobcu, in4 osoba.

15. Na podporu zaveru o trvani zmluvného vztahu aj po 31. januéri 2015 odvolaci sud poukézal na
zaznamy e-mailovej komunikacie, podla ktorych aj po tvrdenom ukonéeni spoluprace, zalovani
poverovali pravneho predchodcu Zalobcu ¢innostami nad ramec obvyklej ¢innosti. Vykonavanie Casti
spravy budov pravnym predchodcom Zzalobcu v rozhodcom obdobi, mal odvolaci std za preukazané i
predlozenymi zdznamami z kotolni, podla ktorych pravny predchodca zalobcu v rozhodnom obdobi
vykonaval ich obsluhu a kontrolu riadne. S argumentaciou zalovanych ohl'adne zneuzitia situdcie, ked’
pravny predchodca zalobcu tdajne neodovzdal dokumentaciu a zdznamy v nej vykonaval svojvolne, sa
odvolaci sud nestotoznil. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze vykonavanie zdznamov do
prevadzkovych knih pravnym predchodcom Zzalobcu, ohladne obsluhy a kontroly, bolo obvyklou a
stranami akceptovanou praxou. Procesnu obranu Zalovanych aj v tomto smere, vyhodnotil odvolaci sud
rovnako ako sud prvej inStancie za nepreukazanu a ucelovu.

16. Ked'ze zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie vyplynulo, Ze pravny predchodca



zalobcu v rozhodnom obdobi vykonal dohodnuté spravcovské ¢innosti, odvolaci sud uviedol, ze
zalobcovi patri dojednané odplata. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. S poukazom
na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked” zalobe Zalobcu
vyhovel a svoje rozhodnutie dostato¢ne a presved¢ivo odovodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud s ohl'adom na vy$Sie uvedené napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust. §
387 ods. 2 CSP potvrdil ako vecne spravny a zalobcovi priznal proti zalovanym néarok na ndhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

17. Proti rozsudku odvolacicho sidu podali Zalovani prostrednictvom svojho spolo¢ného pravneho
zastupcu dovolanie. Zalovany 1/ pripustnost’ dovolania oddvodnil tym, Ze jednd sa o rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) a ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

18. Zalovani 2/ a 3/ podali dovolanie z dévodu, Ze ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal
procesnu subjektivitu ust. § 420 pism. b) CSP, a stid im nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutoc¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (ust. § 420 pism. f) CSP) a jedna sa o rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena
(§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

19. Vo vztahu k dovolaciemu d6évodu podla ust. § 420 pism. f) CSP Zalovani 2/ a 3/ namietali postup
odvolacieho stdu, ktory im znemoznil vykon procesnych prav a moznost’ aktivnej Gi¢asti v spore, pred
vydanim rozhodnutia. S obidvomi (Zalovanym 2/ a zalovanym 3/) konal odvolaci sid na zaklade
uznesenia prvoin§tanéného sudu z 28. februara 2020, ¢. k. 35Cb/20/2016-317, proti ktorému nebolo
pripustené odvolanie, a teda nemohli podat’ opravny prostriedok. Tym, Ze im bola znemoznend aktivna
ucast’ v spore nemohli uviest’ svoje argumenty, ktoré¢ im o veci boli zname a nemohli sa u¢inne branit’.
Nakolko sud prvej inStancie rozhodol o pokracovani v konani s dedi¢mi po porucitelovi, pdvodnom
zalovanom 2/, po vydani rozsudku, ktoré zalovani (zalovany 1/ a povodny Zalovany 2/) napadli
odvolanim, rozhodol nekompetentny stud, pretoze mal rozhodnut’ odvolaci sud. Trvali na tom, ze pokial
sa mali stat’ uc€astnikmi konania, mal im odvolaci sid umoznit, aby mohli uskuto¢iiovat’ im patriace
procesné prava v takej miere, aby nedos$lo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud
mal podla zalovanych 2/ a 3/ im mal umoznit' uskuto¢fiovat’ im patriace procesné prava, mal ich
vypocut, vyhodnotit’ ich argumenty a navrhované dokazy, umoznit’ branit’ sa a az potom rozhodnit' o
podanom odvolani. Ked’ odvolaci stid rozhodol aj za tychto okolnosti, mal podl'a zalovanych 2/ a 3/ uréit’
mieru rozsahu platenia prisiidenej sumy a to, ¢i ju maji zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne, alebo delene.
Uvedenym postupom tak vSeobecné sudy postupovali zmétocne vo veci ich ucasti v konani ako
ucastnikov.

20. Zalovanym 2/ a 3/ nie je zname, e by dovolaci sud uz predtym riesil pravnu otdzku nadobudnutia
postavenia ucastnika konania na zaklade uznesenia prvoin$tanéného sudu vydaného v odvolacom
konani, ked’ prvoin§tan¢ny sud uznesenie vydal po dvadsiatich mesiacoch, potom ako sam vyniesol
rozsudok. Vzhl'adom na uvedené Zalovani 2/ a 3/ nastolili nasledovné otazky, ktoré povazovali za otazky
zasadného pravneho vyznamu, ktoré podl'a vedomosti zalovanych 2/ a 3/ neboli eSte v rozhodovacej
praxi dovolacieho stdu rieSené:

a. Bolo v pravomoci prvoin§tan¢ného stidu az v §tadiu odvolacicho konania rozhodnit uznesenim o
pokracovani v konani s dedi¢mi povodného zalovaného 2/?

b. Nebolo nepripustenim opravného prostriedku proti uzneseniu sudu prvej inStancie o pokracovani v
konani porusené pravo zalovanych 2/ a 3/ uskuto¢novat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces?

c¢. Mal prvoinStanény a odvolaci sud riadne a obsiahlejSie odévodnit’ rozhodnutie pokra¢ovat’ v konani so
zalovanym 2/ a Zzalovanym 3/ a obsiahlejSie a kvalifikovanejSie oddvodnit’ nepripustenie opravného
prostriedku proti uzneseniu o pokra¢ovani v konani?

d. Mal odvolaci sid vo veci pojednavat’ a rieSitt procesnu otdzku konania po smrti pévodného



zalovaného 2/ s dedi¢mi a aZ potom rozhodntt’ o odvolani?

e. Mal odvolaci sud zrusit' z vlastnej prdvomoci uznesenie prvoin$tanéného sudu a sdm rozhodnut’ o
pokracovani v konani s dedi¢mi, kedZe prvoin§tan¢ny sud o veci rozhodol v §taddiu odvolacieho
konania?

f. Mal odvolaci sud z dévodov uvedenych vyssie zru§it' napadnuty rozsudok a vec vratit' sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie?

21. Zalovani 2/ a 3/ vyjadrili zhodne so Zalovanym 1/ nesthlas s rozhodnutim stdu prvej inStancie
potvrdenym v rozhodnuti odvolacieho sudu, preto ziadali dovolaci sud, aby dévody dovolania uvadzané
zalovanym 1/ povazoval za dovody rovnako uvadzané zalovanymi 2/ a 3/.

22. V zavere dovolania Zalovani Ziadali, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spolu
s rozhodnutim sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil sadu prvej inStancie na d’alSie konanie. Sti¢asne
zalovani poziadali o odklad vykonatelnosti stidov niz§ej in§tancie.

23. K dovolaniu zalovanych sa vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu Zzalobca, ktory
povazuje napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim sidu prvej inStancie za vecne
spravne s tym, ze dovolanie Zalovanych nie je dovodné. V ramci dovolania Zalovani neuviedli ziadne
nové skutkové tvrdenia alebo pravne argumenty, ktoré by boli sposobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov
vyslovenych konajiucimi sudmi. Zalobca je toho nazoru, Ze otazky nastolené dovolatelmi vyplyvaju zo
vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov, alebo ich uz vyrieSila ustdlend rozhodovacia ¢innost’
najvyssich sudnych autorit. Vzhl'adom na vys$ie uvedené Zalobca navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
zalovanych zamietol .

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud") [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP")], po zisteni,
ze dovolanie podali v€as zalovani v stlade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (ust. § 443 CSP) najskor skamal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo
veci, t.j. podmienky konania (§ 161 CSP).

25. Podl'a § 438 ods. 1 CSP, na konanie na dovolacom sude sa primerane pouzijii ustanovenia o konani
pred siidom prvej instancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

26. Podla ust. § 161 ods. 1 CSP, sud kedykolvek poCas konania prihliada na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodntt’ (d’alej len ,,procesné podmienky?). Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§ 161 ods. 2 CSP).

27. Podl'a ust. § 61 CSP, ma procesnu subjektivitu ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zdkon priznava.

28. Podl'a ust. § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

29. Podla ust. § 64 CSP, ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo,
sud rozhodne, ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

30. Podla ust. § 66 CSP, ak strata procesnej subjektivity nastane aZ po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, postupuje sud podla § 63 a § 64; vyhlasenym rozhodnutim zostdva std viazany.

31. Spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania je jednou zo zakladnych podmienok konania. Rozumie sa fiou
mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon u¢astnikovi priznava. Zakon odkazuje na hmotné pravo,
preto procesnopravna subjektivita splyva so subjektivitou hmotnopravnou. Otazku hmotnopravnej
subjektivity rie$i Ob¢iansky zakonnik, resp. Obchodny zékonnik.

32. V zmysle ust. § 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sposobilost’ mat’ prava a povinnosti maji aj
pravnické osoby, medzi ktoré patria aj obchodné spolo¢nosti. Tuto sposobilost’ maji od svojho vzniku a
tato sposobilost’ zanikd az dhom ich zaniku, t.j. vymazom z prislu§ného registra alebo spdsobom
uréenym v osobitnom zakone.

33. Podla ust. § 68 ods. 1 OBZ spolo¢nost’ zanikd ku ditu vymazu z obchodného registra, ak tento
zakon neustanovuje inak.

34. Dovolaci sud zistil z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava, oddiel: Sro, vlozka
¢islo XXXXX/B, ze spolo¢nost’ zalovaného 1/ bola ex offo vymazana 8. aprila 2022 na zaklade ust. §
768s ods. 2 OBZ.

35. Ked’ze zalovany 1/ v priebehu dovolacicho konania zanikol bez pravneho nastupcu, dovolaci sud
podla ust. § 438 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 62, § 64 a § 66 CSP dovolacie konanie zastavil.

36. V dalsom dovolaci stid preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanych 2/ a 3/ je potrebné



odmietnut’, pretoZe smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism.
c) CSP).

37. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

38. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo stcastou, ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia,
ktorych obé¢ianskopravny sid moéze konat’ a rozhodnlit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky Stadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvy$si sud
Slovenskej republiky konStatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo0/92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a dovolaci stid nie je tretou inStanciou, v ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti.

39. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stidu (k tomu vid’ napr. II1. US 474/2017).

40. V zmysle ust. § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej, alebo, ktorym sa konanie konci, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
vymenované v ust. § 420 pism. a) az f) CSP: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

41. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla ust. § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia
§ 420 CSP, dovolaci sud skuma primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskumaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo, alebo nedoslo.

42. Podla ust. § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla ust. § 420 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

43. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Gpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavdznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia stidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozSirujuco.
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

44. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sid v prvom rade poukazuje na
skuto¢nost’, ako mé dovolatel’ svoje dovolanie odovodnit’.

45. Podla ust. § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,



v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

46. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (ust. § 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f) CSP, je (procesnou)
povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (ust. § 420 CSP v spojeni s ust. §
431 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

47. Zo znenia dovolania zalovanych 2/ a 3/ vyplyva, ze namietali dovolaci dévod podla ust. § 420 pism.
b) CSP, av§ak celkova argumentacia Zalovanych sa vzt'ahovala k dovolaciemu dévodu podla ust. § 420
pism. f) CSP. Zalovany 2/ a 3/ prioritne nesthlasili s postupom sudov nizich instancii, ktory postup sa
okrajovo podla ich nazoru pravdepodobne mal dotykat’ aj toho, Ze ten, kto v konani vystupoval ako
strana, nemal procesnu subjektivitu (420 pism. b) CSP). Uvedeny dovolaci dovod vsak nijakym
sposobom $irSie nerozvinuli.

48. Z obsahu dovolania dovolaci sud zistil, Ze dovolatelia 2/ a 3/ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuji
predovsetkym z ust. § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i), ak stid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tato procesnu vadu, su:
a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

49. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

50. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

51. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C.s.p.
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f) C.s.p., zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajici predovSetkym v zjavnhom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj ustavnému procesno-pravhemu ramcu, a ktory tak zaroven znamena aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. O uvedeny pripad sa viak podla
dovolacieho sudu v sudenej veci nejedna.

52. Z obsahu dovolania Zalovanych 2/ a 3/ je zrejmé, Ze vytykali konajucim sidom procesny postup
spocivajuci v tom, ze sud prvej inStancie po vydani rozsudku, ktory bol Zalovanym 1/ a pévodnym
zalovanym 2/ napadnuty odvolanim, vydal uznesenie o pokracovani v konani s dedi¢mi povodného
7alovaného 2/. Zalovani 2/ a 3/ namietali, Ze rozhodnutie o pokradovani v konani s nimi ako dedi¢mi po
poévodnom Zalovanom 2/ mal v ramci prebichajiceho odvolacieho konania vydat’ odvolaci sud, a preto
mal uznesenie sudu prvej in§tancie o pokracovani v konani s dedi¢mi pdvodného Zalovaného 2/ zrusit.
Rovnako namietali, Ze sa s touto skutocnost’ou a postupom sudu prvej inStancie odvolaci stid vo svojom
rozsudku nedostatoéne zaoberal a vysporiadal, rovnako ako sud prvej instancie. Zalovani 2/ a 3/ boli
toho nazoru, Ze odvolaci sid mal vo veci pojednavat a rieSitt procesni otazku konania po smrti



povodného zalovaného 2/ s dedi¢mi (zalovanymi 2/ a 3/). Stcasne spochybnovali nemoznost’ podat’
opravny prostriedok proti uzneseniu o pokracovani v konani v zmysle ust. § 63 CSP. Podl'a nizoru
zalovanych 2/ a 3/ mal odvolaci sud najprv riesit’ procesnu otazku zaniku pdvodného zalovaného 2/ a
jeho procesného néstupnictva prostrednictvom uznesenia o pokra¢ovani v konani a az nasledne mal
rozhodnut’ o podanom odvolani.

53. Z obsahu sudneho spisu dovolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom z 26. jina
2018 ¢. k. 35Cb/20/2016-236. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie podali diia 14. augusta 2018 Zalovany
1/ a pévodny zalovany 2/ spolo¢ne odvolanie (¢.1. 246 a nasl spisu). Dna 4. februdra 2019 pévodny
zalovany 2/ zomrel (Omrtny list na ¢.1. 292 spisu), o ktorej skuto¢nosti informoval sid prvej inStancie
pravny zastupca pdvodného Zalovaného 2/ elektronickym podanim z 1. aprila 2019 (¢.1. 285 a nasl
spisu). Sud prvej inStancie uznesenim z 28. februara 2020 ¢. k. 35Cb/20/2016-317, pravoplatnym 10.
marca 2020, rozhodol, ze v konani namiesto pdvodného zalovaného 2/ pokracuje s jeho dedi¢mi
(zalovanym 2/ a zalovanym 3/), ktori podla uznesenia o dedicstve z 30. septembra 2019 nadobudli
majetok po porucitelovi - Zalovanom 2/. Predmetné uznesenie o pokracovani v konani bolo okrem
zalobcu doru¢ované priamo Zalovanému 2/, Zalovanému 3/ a aj pravnemu zastupcovi Zalovaného 1/. Diia
24. novembra 2020 sud prvej inStancie predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie o podanom
odvolani.

54. Nasledne odvolaci sud rozhodol rozsudkom z 25. novembra 2021 ¢. k. 4Cob/167/2020-326, kde uz
konal s dedi¢mi pévodného Zalovaného 2/ (tzn. so zalovanym 2/ a zalovanym 3/). V ramci odévodnenia
napadnutého rozsudku odvolaci sid v bode 11. uviedol, Ze poc¢as konania, po rozhodnuti sudu prvej
inStancie, povodny zalovany 2/ zomrel, a to 4. februara 2019. Sad prvej inStancie uznesenim z 28.
februara 2020, ¢. k. 35Cb/20/2016-317, pravoplatnym 10. marca 2020, rozhodol, Ze v konani namiesto
povodného zalovaného 2/ pokracuje s jeho dedicmi, ktori podla uznesenia o dedi¢stve zo dna 30.
septembra 2019 nadobudli majetok po porucitelovi - pdvodnom zalovanom 2/.

55. Dovolaci std zastava nazor, Ze hoci mal po podani odvolania rozhodnuit o pokra¢ovani v konani s
dedi¢mi porucitela (pdvodného zalovaného 2/) odvolaci std, avSak skutoCnost, Ze uznesenie o
pokraCovani v konani vydal sud prvej in§tancie eSte pred predlozenim spisu odvolaciemu sudu, nie je
procesnou vadou takej intenzity, ktord by viedla k poruSeniu zédkladného prava zalovanych 2/ a 3/ na
sudnu ochranu, resp. Ze by sa tym znemoznilo Zalovanym 2/ a 3/, aby uskuto¢fiovali im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces.

56. Z obsahu dovolania zalovanych 2/ a 3/ je zrejmé, Ze nenamietaji vecnli spravnost uznesenia
vydaného sudom prvej inStancie o pokracovani v konani s nimi, ako s dedi¢mi po pdvodnom zalovanom
2/, ale namietaju neprisluSnost’ okresného studu na vydanie rozhodnutia o pokracovani v konani, a to s
ohl'adom na tmrtie pévodného zalovaného 2/ po podani odvolania. Na tomto mieste dovolaci sud
dodava, Ze odhliadnuc od toho, ktory sud vydal uznesenie o pokra¢ovani v konani pravnymi nastupcami
po pévodnom zalovanom 2/, tymito pravnymi nastupcami su zalovani 2/ a 3/ v postaveni dediov
povodného zalovaného 2/, ktori nadobudli majetok po porucitelovi, ked’ze z ich strany k odmietnutiu
dedi¢stva preukazatelne nedoslo. O tejto skuto¢nosti sved¢i uznesenie o dedicstve z 26. septembra 2019
sp. zn. 4D/61/2019 (¢.L 309 a nasl spisu) v zneni opravného uznesenia 30. septembra 2019 sp. zn.
4D/61/2019 (¢.1. 303 a nasl. spisu).

57. Podl'a ust. § 63 ods. 1, 2 CSP plati, Ze ak strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skonci, stid posudi podla povahy sporu, ¢i m4 konanie zastavit, alebo, ¢i v lom mdze
pokracovat’. V konani sud pokracuje najmi vtedy, ak ide o majetkovy spor. Std rozhodne, ze v konani
pokracuje s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo
pravo alebo povinnost’, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve.

58. Podl'a ust. § 65 ods. 1 CSP plati, Ze pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku diu
zaniku procesnej subjektivity svojho predchodcu.

59. Ak dojde k strate procesnej subjektivity v priebehu sporového konania, méze sa v definovanych
pripadoch v konani pokracovat s pravnym nastupcom subjektu, ktory zanikol. Pravny nastupca
sporovej strany prijima stav konania spitne ku diu, ked’ k strate procesnej subjektivity dosSlo. Pri
fyzickej osobe to bude datum jej smrti, pripadne den, ku ktorému bola vyhlasend za mftvu, pri
pravnickej osobe defi vymazu z prislu§ného registra. Pravny ndstupca ma povinnost’ prijat’ stav konania
k definovanému ¢asovému okamihu. Ak napriklad uz v minulosti uplynula koncentrovana lehota, ktorou
sud jej pravnemu predchodcovi ulozil povinnost’, ktort jej marnym uplynutim jej pravny predchodca



nesplnil, musi pravny nastupca tento stav akceptovat. Rovnako, ak dojde napriklad k zamietnutiu
dokazného navrhu pravneho predchodcu, neméze pravny nastupca ziadat opakovane o vykonanie
nejakého dokazu a pod. Rovnako tak nemdze ziadat' doplnenie vyjadreni podl'a § 167 CSP. VSeobecne
plati, Ze pravny néstupca je povinny akceptovat’ vSetky procesné tikony svojho pravneho predchodcu,
ako aj absenciu tychto procesnych ukonov. (étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022,
261 s.).

60. Dovolaci sud povazuje za potrebné upozornit’ na ust. § 364 CSP, podla ktorého plati, Ze rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. To
znamena, Ze po podani odvolania Zalovanym 1/ a pdvodnym zalovanym 2/ diia 14. augusta 2018, teda
po uplynuti lehoty na podanie odvolania 16. augusta 2018, bez ohl'adu na to, ¢i o pokra¢ovani v konani
rozhodol stid prvej in§tancie alebo by rozhodol odvolaci sud, by zalovani 2/ a 3/ ako dedi¢ia povodného
zalovaného 2/ neboli opravneni akymkolvek sposobom zasahovat’ do rozsahu alebo dévodov podaného
odvolania.

61. Vzhl'adom na to, Ze povodny zZalovany 2/ zomrel 4. februara 2019, o ktorej skuto¢nosti informoval
sud prvej inStancie pravny zastupca pdvodného Zalovaného 2/ elektronickym podanim z 1. aprila 2019
(¢.1. 285 a nasl. spisu), zalovani 2/ a 3/ zo zdkona prijali stav konania ku diiu zéniku jeho procesnej
subjektivity, tzn. po tom, ako bolo odvolanie podané, kedy jeho rozsah nebolo mozné rozsirovat, a to
bez ohladu na to, ktory sud nasledne rozhodol o pokracovani v konani s pravnymi nastupcami
povodného zalovaného 2/. Na doplnenie dovolaci sud uvadza, ze Zalovani 2/ a 3/ mali od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o pokracovani v konani 10. marca 2020 do vydania napadnutého
rozsudku odvolacim sidom 25. novembra 2021 dostato¢ne dlhy Casovy priestor (viac ako 1,5 roka),
aby sa v prebichajicom odvolacom konani vyjadrili ¢i uz k procesnému postupu studu alebo k
podanému odvolaniu. Z uvedeného dovodu dovolaci stid konsStatuje, Ze rozhodnutim okresného stdu o
pokra¢ovani v konani s dedi¢mi po poévodnom Zzalovanom 2/, aj ked’ po podanom odvolani, nebolo
znemoznené zalovanym 2/ a 3/ uskutoGiiovat’ im patriace procesné prava. Zalovanym 2/ a 3/ tak ni¢
nebranilo v tom, aby po vydani uznesenia o pokraovani v konani okresnym sudom argumenty
prednesené pdvodnym zalovanym 2/ v odvolani, pripadne doplnili do vydania rozhodnutia odvolacieho
sudu.

62. Podl'a ust. § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat, alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem.

63. Vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ vytykanému postupu odvolacieho sudu, ktory mal pred rozhodnutim
vo veci samej nariadit’ pojednavanie a riesit’ procesntl otazku konania po smrti pévodného zalovaného 2/
s dedi¢mi, vo veci konajuci sendt uz v rozhodnuti sp. zn. 20bdo/48/2020 a obdobne 20bdo/17/2021
vysvetlil, ze pojednavanie na odvolacom sude je fakultativne, teda sid ho nariad'ovat nemusi, okrem
pripadov uvedenych v ust. § 385 C.s.p., a to iba v pripade, ak je potrebné zopakovat’, alebo doplnit’
dokazovanie, alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (uznesenie NajvysSSicho stidu Slovenskej
republiky zo dna 20. decembra 2017 sp. zn. 8Cdo/187/2017). Odvolaci sid sam zopakuje dokazovanie v
potrebnom rozsahu, ak ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 384 ods. 1 C.s.p.). Odvolaci sid moéze doplnit’ dokazovanie
vykonanim d’al§ich dokazov navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sud prvej
inStancie (§ 384 ods. 2 C.s.p.), a tiez za podmienok podla § 366 C.s.p. (§ 384 ods. 3 CSP). O tom, ¢i je
potrebné vo veci zopakovat, alebo doplnit’ dokazovanie, rozhoduje odvolaci sud. Sam odvolaci sid v
odovodneni svojho rozhodnutia v sudenej veci uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud
prejednal odvolanie podané zalovanym 1/ a pévodnym Zalovanym 2/ a presktimal rozhodnutie sudu prve;j
inStancie, ako aj konanie mu predchéadzajiice v zmysle zésad vyplyvajiicich z ust. § 378 a nasl. CSP bez
toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom.

64. Ked'ze Zalovani 2/ a 3/ vstupili do konania po podani odvolania, kedy odvolaci sud po stotozneni sa s
rozhodnutim sudu prvej in§tancie nemal za to, Ze je potrebné zopakovat’, pripadne doplnit’ dokazovanie,
tymto postupom, resp. nenariadenim pojedndvania v zmysle ust. § 385 C.s.p., preto nebolo zalovanym
2/ a 3/ upreté pravo na spravodlivy proces. V tejto stuvislosti dovolaci stid posudil danu argumentaciu
zalovanych 2/ a 3/, ako nedovodnu.
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65. Namietana nedostato¢nost’ oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolaciecho stdu, podla
dovolaciecho sudu nie je dovodnd. O pokraCovani v konani s pravnymi nastupcami poévodného
zalovaného bolo rozhodnuté, s ktorou skuto¢nostou sa odvolaci sud v bode 11. odévodnenia, podla
nazoru dovolacieho sudu zaoberal dostatocne.

66. Tymto dovolaci sud uzatvara, ze predmetna dovolacia argumentacia zalovanych 2/ a 3/, ohl'adom
nespravneho procesného postupu konajacich stidov pri rozhodovani o pokra¢ovani v konani s pravnymi
nastupcami pdvodného zalovaného 2/, ktorym malo byt porusené ich pravo na spravodlivy proces, nie
je dovodna. I ked’ doSlo k procesnému pochybeniu, avSak nie takej intenzity, ktora by sa vymykala
zakonnému ramcu, resp. Ustavou garantovanych prév. Dovolaci stid dodava, Ze dovolatelia mali
moznost’ podania opravného prostriedku, ktortt podanim dovolania aj vyuzili, v ktorom vSak vecni
spravnost’ napadaného rozhodnutia o pokra¢ovani v konani nenamietali, resp. nespochybnili, pri¢om tuto
nezistil ani dovolaci sud. Dovolaci dévod preto podla ust. § 420 pism. f) CSP nie je dany a dovolanie nie
je v tomto smere pripustné.

67. Napriek tomu, Ze Zalovani 2/ a 3/ formulovali nickol’ko otdzok, o ktorych sa domnievali, Ze spadaji
pod dovolaci dovod podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci sud upozoriiuje, Ze sa jedna o
otazky tykajuce sa vyluéne procesného postupu sudov niz§ich inStancii a nejedna sa o pravne otazky,
ktorymi by sa namietalo nespravne pravne posudenie podla ust. § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

68. V suvislosti s dovolacim dévodom uvadzanym Zalovanymi 2/ a 3/ odkazom na argumentaciu pouZzitii
v dovolani zalovanym 1/ podla ust. § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP dovolaci sud zdoraziuje, ze
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je limitovanad odsekom 2 uvedeného zakonného
ustanovenia a taktiezZ aj ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého dovolanie nie je
pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni (s vynimkou sporov s ochranou
slabsej strany) neprevysuje desatnadsobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada. Na urcenie
vys$ky minimalnej mzdy je rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP). V
danom pripade je vo vzt'ahu k Zalovanym 2/ a 3/ predmetom sporu penazné plnenie vo vyske 756 eur.
69. Zaloba, resp. navrh na vydanie platobného rozkazu, bola na std prvej intancie podana 10. februara
2016, kedy vySka minimalnej mzdy predstavovala sumu vo vySke 405 eur (vid’ § 1 pism. a) nariadenia
Vlady Slovenskej republiky ¢. 300/2018 Z. z.). Na to, aby bola dana pripustnost’” dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 422 ods. 1 CSP, by musel dovolanim napadnuty vyrok
rozhodnutia odvolaciecho stdu o pefiaznom plneni prevySovat sumu 4 050 eur, ¢o nie je v danom
pripade splnené. Tzv. majetkovy cenzus predstavuje obmedzenie pripustnosti dovolania na vy$ku sumy,
ktord ma byt predmetom dovolacieho prieskumu. V posudzovanom pripade tak ide o bagatelnu vec
vylu¢entl z meritéorneho dovolacieho prieskumu.

70. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze dovolanie Zalovanych 2/ a 3/ podla ust. § 420 pism. f) CSP a
podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, nie je procesne pripustné, z ktorého dévodu ich dovolanie
proti napadnutému rozsudku odvolacieho stdu podla ust. § 447 pism. c¢) CSP, ako procesne
nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dévodnost’ou dovolania.

71. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania zalobcu, rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

72. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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