Sad: Najvyssi std SR
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Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Majetkovy Holding, a. s., Prievozska 2/A,
Bratislava, ICO: 35 823 364, Staromestska 3, Bratislava, zastipenej: Mgr. Martin Bab&anik, advokat,
Oravskd ulica 1348/8, Miloslavov proti zalovanej: Slovensk4 republika, za ktort kond Ministerstvo
spravodlivosti SR, ICO: 00 166 073, Radianska ulica 71, Bratislava, o nahradu Skody spdsobenti
vykonom verejnej moci, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18C/11/2017, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/203/2019 z 15. decembra 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej in§tancie.

Odovodnenie

Rozsudok stdu prvej inStancie

1. Zalobkyna sa svojou Zalobou domaéhala ndhrady $kody, ktora jej mala byt spdsobend vo vyske 6
881,81 eur s prisluSenstvom nespravnym tradnym postupom zo strany stidnej exekatorky JUDr. Lucie
Zuzovej vo viacerych exekuénych konaniach sp. zn. EX 272/2008, EX 25/2008, EX 1415/2004, EX
26/2008, EX 5/2008, do ktorych Zalobkyia vstipila do postavenia opravnenej, ked’ nebola zalobkyni ako
opravnenej poukazana celd vymozena Ciastka.

2. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 15. januara 2019, ¢. k.
18C/11/2017-161 Zzalobu zamietol (vyrok I) a zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok
II).

3. Rozsudok zd6vodnil § 4 ods. 1 pism. a) bod 3, § 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobent1 pri vykone verejnej moci (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*), § 5 ods. 2, § 33
ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok)
(dalej ako ,.Exeku¢ny poriadok®) a § 451 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len



,Obciansky zakonnik“, aj ,,0Z“). Vecne rozhodnutie odévodnil tym, Zze po vykonanom dokazovani mal
za preukazané, Ze z exeku¢nych konani (EX 272/2008, EX 25/2008, EX 1415/2004, EX 26/2008, EX
5/2008) vykonavanych sudnou exekitorkou JUDr. Luciou ZuZovou, nebola Zalobcovi ako opravnenému
poukazanad celd vymozena Ciastka. Z vyjadrenia exekutora JUDr. Juraja Kociho, ktory po odvolani
exekatorky JUDr. Lucie Zuzovej z funkcie prevzal vyssie uvedené exeku¢né pripady, zistil, ze JUDr.
Koé&imu neboli postiipené Ziadne finanéné prostriedky pochadzajice z exekuénej ¢innosti JUDr. ZuZovej,
pre ucely uspokojenia pohladavky zalobcu ako opravneného subjektu. Vzhladom k uvedenému sud
prvej inStancie ustalil, Ze o vzniku Skody sa Zalobca dozvedel az na zadklade informécii o exeku¢nych
spisoch ku dnu 10.03.2015 zaslanych exekutorom JUDr. Juraja Ko¢im, a to na zéklade ziadosti Zalobcu
ako opravneného. Nakolko vo vsetkych exekué¢nych konaniach bola pravoplatne pripustena zmena v
osobe opravneného na zéklade predloZzenych Zmliv o postupeni pohladavok, vyvodil, Ze Zalobcovi
sved¢i postavenie poskodeného v zmysle zikona &. 514/2003 Z. z. Zalobcom uplatneny narok posudil
ako $kodu, ktorej ndhradu nie je mozné dosiahnut’ inak ako od exektitora alebo od Statu na zaklade jeho
zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci. Vykon exekucnej Cinnosti predstavuje
zvereny vykon §tatnej moci, preto sa na sudneho exekutora pri vykone exeku¢nej ¢innosti vztahuje aj
pravny rezim nahrady $kody podla zak. ¢. 514/2003 Z. z. Stdna prax uz dospela k zaveru, ze vztah
medzi sudnym exekutorom a uc¢astnikom exeku¢ného konania nemozno povazovat’ za sikromnopravny
vzt'ah, tak na strane stidneho exekutora nemohlo dojst’ k vzniku bezdévodného obohatenia podla § 451
OZ na ukor ucastnika exeku¢ného konania (napr. NS SR sp. zn. 2MCdo/19/2010 zo dna 28.02.2011
alebo sp. zn. 6MCdo/4/2011 zo dna 08.08.2012), z titulu nevyplatenej vymozenej sumy. Vychadzajuc
viak z nespornej skuto¢nosti, Ze Zalobca voéi stidnej exekutorke JUDr. Lucii ZuZovej podal na Okresnii
prokuratiru Michalovce podnet na zaCatie trestného stihania pre trestny ¢in sprenevery majetku, v rdmci
ktorého si uplatnil ndhradu $kody ktora zahtfia aj Skodu uplatiovant v predmetnom konani a sti€asne si
v konkurznom konani vyhlisenom na majetok exekatorky JUDr. Lucie ZuZovej uplatnil pohladavku
tvoriacu predmet tohto sporu, pricom tieto konania neboli v ¢ase rozhodovania o predmete sporu
ukonc¢ené a o pohladavke Zalobcu pravoplatne rozhodnuté, ustalil, Ze zalobca si svoj narok na nahradu
Skody voci Statu uplatnil pred¢asne. Majlic za to, Zze narok zalobcu voci zalovanej bude opravneny az v
pripade bezispesnosti vymozenia ndhrady $kody od subjektu, ktory ju spdsobil. Vzhl'adom k uvedenému
zalobu Zalobcu ako neddvodnu zamietol.

Odvolanie, rozhodnutie odvolacieho sudu

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej instancie podal v zikonnej lehote odvolanie Zalobca. Zalovana sa k
odvolaniu zalobcu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Bratislave ( d’alej aj ,,odvolaci sud*) stid rozhodol tak, Ze:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi sumu 6 881,01
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6 881,01 eur od 23.12.2016 do
zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku sa zaloba zamieta.

I1. Zalobca mé voéi zalovanej narok na plnti néhradu trov konania.

6. Rozsudok zdovodnil tym, ze boli splnené vSetky zadkonné obligatorne predpoklady pre priznanie
naroku na nahradu $kody. Majic za to, ze sud prvej inStancie nepostupoval v stlade s § 511 OZ, podla
ktorého si mohla Zalobkyna narok na stde uplatnit’ vo¢i obom zodpovednostnym subjektom naraz.
Skonstatoval, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti spravne uviedol, ze exekutor v
exeku¢nom konani vykonéava ulohy §tatneho orgénu, ktorému je zvereny vykon verejnej (Statnej) moci v
rozsahu ustanovenom Exeku¢nym poriadkom a subsidiarne Obc¢ianskym sudnym poriadkom. Exekutor
je podla § 2 Exekuéného poriadku §tatom urcenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného
vykonu sudnych a inych rozhodnuti (dalej len ,,exekuéna Cinnost*). Pri vykone svojej ¢innosti je
viazany len Ustavou SR, zakonmi, inymi vieobecne ziviznymi pravnymi predpismi vydanymi na ich
vykonanie a rozhodnutim sidu vydanym v exeku¢nom konani. Aj medzi tcastnikmi konania i§lo v
pripade uskuto¢novaného exekuc¢ného konania o verejnopravny vztah, sledujici zabezpecenie funkcii



Statu, v ktorom tucastnici nemali autonomne a rovnopravne postavenie, ktoré je typické pre pravne
vztahy zalozené na sukromnom prave. V prejedndvanej veci bolo nespornym, ze sudna exekutorka
JUDr. Lucia Zuzova vykonavala exekuciu voéi povinnym (V. G. a spol. EX 272/2008, U. F. a spol. EX
25/2008, C. C. EX 1415/2004, C. P. a spol. EX 26/2008, G. P. EX 5/2008) pdovodne v prospech
opravnenych PSS, a.s., a Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s., a nasledne na zaklade pripustenia zmeny
ucastnika v konani v prospech opravnenej Majetkovy Holding, a.s., (Zalobkyna). Nespornou bola i
skutoénost’, Ze stidna exekiitorka JUDr. Lucia Zuzova neodviedla opravnenej ¢iastku celkom vo vyske 6
881,01 € (nie sumu 6 881,81 € ako nespravne v zalobe uviedol zalobca), t.j. zalobcovi vznikla Skoda v
dosledku nespravneho tiradného postupu exekutora, ked’ v rozpore s ustanoveniami EP nepoukazala
opravnenej (Zalobkyni) vymozené finanéné prostriedky. Upriamil pozornost’ na rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. I1.US 165/2012, ktory vyslovil pravnu vetu:

,»V konani, v ktorom exeku¢ny sud rozhoduje o trovach exekucie a o odmene exekutora je exekutor
ucastnikom konania tak, ako je nim aj povinny z exekucie, je nositelom zakladnych ludskych prav a
slobdd, je vykonavatelom slobodného povolania na ucely vytvarania zisku. Pokial ide o odmenu
sudneho exekutora, sudny exekutor kona vo vlastnom mene, na vlastny ucet, a preto mézu byt’ v tomto
postaveni subjektom zodpovednym z bezddvodného obohatenia.“. Uvedenym rozhodnutim Ustavny std
SR nespochybnil svoje predchadzajiice zévery vyplyvajuce z ndlezu sp. zn. PL. US 49/03, v zmysle
ktorych sa zodpovednost’ za §kodu pri vykone exekucnej ¢innosti sidneho exekutora prenasa na §tat a
aplikuje sa na pravny rezim zakona ¢. 514/2003 Z. z., ale zdoraznil potrebu odli§it nahradu $kody od
bezddvodného obohatenia, priCom titulom bezdévodného obohatenia je mozné vymahat' vratenie sumy
trov exeklcie pozostavajicej z odmeny stdneho exekitora a DPH (vyplatené na zaklade rozhodnutia,
ktoré bolo neskor zruSené). Rovnako sud prvej inStancie spravne ustélil, ze v prejedndvanej veci vzt'ah
medzi zalobcom (ako ucastnikom exeku¢ného konania) nemozno v zmysle vyssie uvedenej ustalenej
sudnej praxe povazovat’ za vztah sukromnopravny, preto ak sudny exekutor ako nositel’ verejnej moci v
ramci vykonu verejnej moci porusi povinnost’ ulozenti mu exekué¢nym poriadkom, ide o typicky pripad
nespravneho tradného postupu na ktory sa vztahuje zékon ¢. 514/2003 Z. z. Vychadzajtc tak z toho, ze
studna exekutorka JUDr. Lucia Zuzovéa v exekuénych konaniach prijaté (vymozené) peiiazné prostriedky
nepoukazala oprdvnenému, postupovala v rozpore so zdkonom a teda nepochybne porusila zdkonné
povinnosti exektitora, ¢o sud prvej inStancie spravne kvalifikoval ako nespravny tradny postup. Pri
posudzovani splnenia d’alSej zakonnej podmienky, a to existencie Skody na strane Zalobcu vsak sud prvej
inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked’ vzhliadol na argumentaciu zalovanej, ze Zalobca
si narok na nahradu Skody voci zalovanej uplatnil pred¢asne. Odvolaci sud uviedol, ze pokial’ ide o
vzéjomny vztah medzi zodpovednostou exekutora podla § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a
zodpovednostou Statu podla zadkona ¢. 514/2003 Z. z. treba uviest, ze zodpovednost’ exekutora za
Skodu pri vykone funkcie exekttora je SirSia ako podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Exeku¢ny poriadok ani
zakon ¢. 514/2003 Z. z. priamo nestanovuji prioritu alebo vyluénost zodpovednosti za Skodu podla
niektorého z nich; obe zodpovednosti stoja vedla seba. Z ich dikcie mozno vyvodit, Ze za Skodu
sposobenu exekutorom pri vykone exeku¢nej ¢innosti vykonavanej z poverenia stidu podla osobitného
predpisu (¢innosti uvedené v ustanoveniach § 29 az § 194 EP), zodpoveda vedla Statu (s naslednym
pravom regresu) rovnako sam exekutor, a to za podmienok uvedenych v § 33 ods. 1 Exekuéného
poriadku (v zneni u¢innom v rozhodujucom ¢ase t.j. do 31. marca 2017, poznamka dovolaciecho sudu)
V tejto suvislosti odvolaci sud upriamil pozornost’ na stanovisko NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
vyslovené v uzneseni sp. zn. 3Cdo/75/2015 (obdobne I1. US 289/2008). Uvedeny vyklad (ze poskodeny
ma narok na nahradu Skody voci Statu aj voci sidnemu exekutorovi, priCom tato zodpovednost' je
spolo¢na a nerozdielna, kedy poskodeny sa mdze rozhodnut,, ¢i uplatni §kodu iba voci §tatu alebo iba
voéi sudnemu exekutorovi, pripadne nie je vyli¢ené, aby $kodu uplatiioval sucasne u oboch subjektov),
mozno uplatnit’ iba v exeku¢nych konaniach zac¢atych do 31. marca 2017, lebo s u¢innostou od 1. aprila
2017 je zodpovednost’ za §kodu sudneho exektitora upravend v § 31 EP, kde konStrukcia zodpovednosti
za Skodu je odlisnd od upravy obsiahnutej v § 33 EP v zneni u¢innom do 31. marca 2017. V
preskimavanom pripade sa nepochybne jednalo o exekuéné konania zacaté pred 01.04.2017, preto mal
zalobca na vyber ¢i si uplatni narok z titulu nahrady $kody iba vo¢i exekutorovi v zmysle Exeku¢ného
poriadku, alebo iba voci §tatu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. alebo mohol Zalovat’ sti€¢asne exektitora
aj Stat. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud odlisne od pravnych zaverov sudu prvej inStancie
dospel zaveru, ze Zalobcom uplatneny narok je dovodnym, nakolko boli splnené vsetky zdkonné



podmienky na priznanie naroku Zalobcovi na nahradu $kody titulom nespravneho tradného postupu.
Zohladniac skutoCnost’, Ze pri uplatneni naroku na sude moze poSkodeny pozadovat’ thradu len v
rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, odvolaci stid vychadzajic z toho, ze predmetom
predbezného prerokovania naroku Zalobcu bola suma 6 881,01 eur (§ 16 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z.
z.) malza dovodné priznat' Zalobcovi narok v sume 6 881,01 eur a vo zvySku v sume 0,80 eur
vyhodnotil Zalobu Zalobcu ako podanti nedévodne. Vychadzajuc z toho, Ze odvolaci sud mal za dovodné
priznat’ Zalobcovi narok na nahradu Skody, bolo dévodnym priznat’ Zalobcovi aj urok z omeSkania. Pri
posudeni uplatneného prava na uroky z omeSkania odvolaci sud vychadzal z § 16 ods. 4 zdk. ¢.
514/2003 Z. z., v zmysle ktorého lehota omeskania za¢ina prisluSnému organu plynit’ najskér dnom
oznamenia, ze neuspokoji narok na nahradu $kody alebo uplynutim 6 mesacnej lehoty na predbezné
prerokovanie naroku, ak sud neurci za¢iatok jej plynutia neskor. Lehota omeSkania zac¢ina plyniat’ diiom
oznamenia, pricom podla nazoru odvolacicho sudu za deii ozndmenia je potrebné povazovat’ dent kedy
prislu$ny orgéan rozhodol o tom, Ze Ziadost’ Zzalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
posudil ako neddvodnt, teda den rozhodnutia, Ze tejto ziadosti nebude vyhovené, pricom je potrebné
vychadzat’ z datumu uvedeného na tomto oznameni, nie az den doru¢enia pisomného oznamenia
zalobcovi. AvSak dinom kedy prislusny organ dospeje k zaverenému rozhodnutiu, ze ziadosti
nevyhovie, nadobudne vedomost’ o uplatnenom néaroku a o tom, Ze ho nesplni a musi si byt vedomy aj
nasledkov s tym spojenych. Vzhladom k uvedenému a v stilade s § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.
z. odvolaci sud viazany zalobnym navrhom zalobcu priznal Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 6 881,01 eur odo dna 23.12.2016 do zaplatenia a vo zvysku
zalobu zamietol.

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud podla § 388 CSP pristupil k zmene napadnutého rozhodnutia tak,
ze ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu vo vyske 6 881,01 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 6 881,01 eur odo dia 23.12.2016 do zaplatenia, a to v lehote 3
dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia a vo zvy$ku zalobu zamietol.

Dovolanie a argumentécia stran sporu

8. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala zalovana (dalej aj ,,dovolatelka™) dovolanie.
Namietala, Zze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP).

9. Zaroven namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom, a to otazok, od ktorych
zaviselo rozhodnutie stidu a u ktorych prislo k odklonu od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421
ods. 1 pism. a) CSP). Navrhla napadnuty rozsudok zrusit, vratane zavislého vyroku o trovach konania,
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

10. Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP videla zalovana v tom, Ze v odvolacom
konani bolo porusené pravo na spravodlivy proces, ked’ jej bola odnatd moznost’ uplatnit’ procesné
prostriedky procesnej obrany, pri€om sa zalobca dostal do vyhodnejSieho postavenia nez zalovana. Bol
poruseny princip dvojin§tanénosti, ked’ odvolaci sud nevydal kasa¢né rozhodnutie, a vylu¢ne na zaklade
doévodov uvedenych v odvolani, zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, pri¢om nezohladnil argumentaciu
zalovanej a predchadzajuci priebeh sudneho konania. Odvolaci sud sa tak dopustil nespravneho
procesného postupu, ¢im bolo Zalovanej ako strane sporu znemoznené, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze je dany dovolaci dovod podla § 420 f) CSP.

11. Uviedla, Ze odvolaci sud posudzoval spor len v rozsahu podané¢ho odvolania zalobcom, pricom v
otazke vzniku Skody vec posudil odliSne ako sud prvej inStancie, a zaroven sa inymi skuto¢nostami a
namietkami Zalovanej vznesenymi v konani nezaoberal.

12. Nesprévne pravne posudenie veci odvolacim sidom videla dovolatelka v nespravnom rieSeni otazky:
1) ¢inarok z titulu zodpovednosti za Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. mozno uplatnit’ skor, ako je



preukazand bezispesnost’ uspokojenia naroku Zalobcu titulom bezdévodného obohatenia od subjektu
odlisného od S$tatu, ktory sa na ukor §tatu obohatil. Odklon odvolacieho sudu videla prikladmo v
rozhodnutiach dovolaciecho sudu 4 Cdo 199/2005, 4 MCdo 3/2014, 6 Cdo 27/2016, 6 Cdo 9/2016, 6
Cdo 184/2018, 1 Cdo 128/2019 ako aj v rozhodnutiach Ustavného stidu SR III. US 361/09, II. US
17/2013, 1I. US 570/2013, v ktorych sudy priznali Zalobcovi narok na nahradu $kody titulom
nespravneho tradného postupu organu verejnej moci.

13. Podla dovolatelky sa vztah Zalobcu a sudnej exekutorky JUDr. ZuZovej z hl'adiska zmysh a Gi¢elu
neli§i od §tandardného vzorca Zalovanou v konani uvadzanej a ustalenej judikatary, ked pred uplatnenim
nahrady $kody od statu je potrebné domahat’ sa vydania plnenia, ktorym sa iny subjekt fakticky obohatil.
Zalovana nerozporuje, ze v zmysle Exekuéného poriadku stidny exekutor pri vykone exekuénej ¢innosti
ma postavenie organu verejnej moci a vykon exekucie je vykonom verejnej moci. Ak teda ale sudna prax
ustélila, Ze nahrady $kody od §tatu z titulu zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenti organom verejnej
moci pri vykone verejnej moci, je mozné sa doméhat’ az vtedy, ak sa dotknutd osoba nemdze uspesne
domdct’ prava na vydanie bezdévodného obohatenia voci tretej osobe, nie je ziadny rozumny dévod z
tohto zaveru vynat prave sudneho exekutora ako organ verejnej moci a Skodu spdsobent sudnym
exekttorom ako Skodu sposobent pri vykone verejnej moci.

14. Zalobkyma vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedla, Ze Zalovana odévodiuje pripustnost’ dovolania
poruSenim principu dvojin§tanénosti stidneho konania postupom odvolacicho sidu. S uvedenymi
tvrdeniami zalovanej v§ak nemozno v ziadnom pripade suhlasit’. V zmysle § 383, § 385 ods. 1 a § 389
ods. 1 CSP odvolaci sud v sulade so zadkonom rozhodol o odvolani Zalobcu, pretoze CSP v zaujme
zrychlenia civilného sporového konania v § 388 CSP uklada odvolaciemu stidu povinnost’ vzdy zmenit
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak nie si dané podmienky na potvrdenie rozhodnutia alebo jeho
zrusenie. Moznost' zmenit' rozhodnutie sidu prvej inStancie je vlastnostou apelaéného opravného
systému, vratane systému neuplnej apelacie, na ktorom je zaloZzené odvolacie konanie v sporovom
konani. K zmene napadnutého rozhodnutia podla CSP dochadza predovsetkym vtedy, ak sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (vtedy je
nevyhnutné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie podla § 384 CSP a za tymto ucelom nariadit’
pojednavanie v zmysle § 385 ods. 1 CSP), pripadne ak sud prvej inStancie sice spravne zistil skutkovy
stav, ale dospel k nespravnym pravnym zaverom, ako tomu bolo aj v prejednavanej pravnej veci. V
tomto druhom pripade nie je potrebné opakovat’ ani dophit' dokazovanie a odvolaci sud je viazany
zistenym skutkovym stavom (§ 383 CSP). V zmysle najnoviej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu
SR (I. US 502/2019 z 26.05.2020, prip. PL. US 10/2019 30.01.2019), dvojinitanénost’ nie je
v§eobecnou zasadou civiného konania.

15. K namietanému poruSeniu zasady rovnosti stran sporu Zzalobkyia uviedla, Ze Zalovana sa k
podanému odvolaniu nevyjadrila, preto sama neuplatnila procesné prostriedky obrany.

16. Podla nazoru zalobkyne sa odvolaci sid v oddvodneni napadaného rozhodnutia jasnym a
zrozumitenym spdsobom vysporiadal so v§etkymi okolnost’ami, ktoré maji pre vec podstatny vyznam.
Konanie na prvostupiovom a na odvolacom sude je potrebné vnimat’ a posudzovat’ ako celok a preto je
potrebné vziat do uvahy i rozsudok sudu prvej inStancie. Ustanovenie § 31 bolo do Exeku¢ného
poriadku doplnené ¢l. I, bodom 11 zakona ¢. 2/2017 Z. z., ktory v zmysle ¢l. VII tohto zadkona
nadobudol u¢innost’ 01.04.2017. Podl'a prechodnych ustanoveni k tpravam u¢innym od 01.04.2017
(vid. ¢L I bod 114. zakona ¢. 2/2017 Z. z.) ,,Ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca
2017.% Z citovaného zdkonného ustanovenia jasne podla zalobkyne vyplyva, ze pravnu tUpravu
zodpovednosti sudneho exekutora za Skodu spdsobent pri vykone exekuc¢nej ¢innosti, nemozno
aplikovat’ na exeku¢né konanie zacaté pred 01.04.2017. Nakolko v prejednavanej veci nie len dotknuté
exekucné konania zacali pred G¢innostou uvedenej novely Exekuéného poriadku, ale naviac Zalobca
zacCal cely proces uplatiiovania naroku na nahrady Skody €¢i uz voci byvalej sudnej exekutorke, alebo
voci zalovanej (od predbezného prerokovania ndroku na nédhradu $kody po podanie zaloby na vecne a
miestne prislusnom sude), este pred ucinnostou tohto pravneho predpisu, potom vzhladom na vyssSie



uvedené je aplikacia novej pravnej upravy na prejednavani vec bez akychkol'vek pochybnosti vylic¢ena.

17. Vo vztahu k namietke udajnej absencie posudenia, ¢i ¢ast’” vymozenych finanénych prostriedkov
sudnou exekltorkou nepredstavovala jej odmenu ako exekutora uviedol, Ze otazka nebola otazkou
pravneho posudenia, ale otazkou skutkovou, pricom odvolaci stid v napadanom rozhodnuti uviedol, Ze v
tejto veci sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie. Z
vyuctovani jednotlivych exeku¢nych konani zo diia 10.03.2015 pritom jednoznacne vyplyva, Ze ur¢itl
sumu z celkovo vymozenych sum v ramci jednotlivych exekuénych konani si byvald sudna exekutorka
JUDr. Lucia Zuzové ponechala na uhradu trov exekiicie a celd zvy§nd vymoZzena suma bola zau¢tovana
na pohladavku opravneného.

18. Zaverom poukézala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 75/2015 (obdobne II. US 289/2008).
Uvedeny vyklad ,,ze poSkodeny ma narok na ndhradu Skody voci $tatu aj voci sidnemu exekitorovi,
priCom tato zodpovednost' je spolo¢nd a nerozdielna, kedy poSkodeny sa méze rozhodnut’, ¢i uplatni
Skodu iba voci §tatu alebo iba voci sudnemu exekutorovi, pripadne nie je vyli¢ené, aby Skodu uplatiioval
stcasne u oboch subjektoch), mozno uplatnit’ iba v exekuénych konaniach zaCatych do 31. marca
2017...° Prave solidarny charakter zodpovednosti za spdsobenti Skodu sudneho exekutora a §tatu
nebrani tomu, aby v zmysle judikatiry, na ktort zalobca poukazoval v priebehu konania, zalobca
disponoval hoci aj dvoma samostatnymi exekuénymi titulmi voc¢i kazdému zo solidarnych dlznikov.
Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol ako nepripustné a uplatnil si trovy dovolacieho
konania na nahradu.

Postdenie veci dovolacim sadom

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v&as opravnenym subjektom spliajucim podmienku podla § 429 ods. 2 pism. b) CSP, bez nariadenia
dovolacieho pojednavania, preskumal rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanej je pripustné a treba h povazovat’ aj za opodstatnene podané.

20. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 CSP).
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti dovolania,
st uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V preskiimavanej veci zalovana odovodnovala
pripustnost’ a zarovent dévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP a uplatnila tiez dovolaci dovod
nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom, pricom pripustnost’ dovolania vyvodzovala z
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

21. Dovolaci sud predovsetkym posudzoval pripustnost’ dovolania a sucasne aj jeho dovodnost z
hl'adisk uvedenych v ustanoveni § 420 CSP, t.j. najmi z hl'adiska existencie vady, na ktoru poukazovala
zalovand, teda ¢i sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f)
CSP].

22. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost doméhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne institaty, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu.
V zmysle § 420 pism. f) CSP je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylucuje stranu
sporu z realizacie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej i€asti na konani (porovnaj



1Cdo/6/2014, 3Cdo/8/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvol'ného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

23. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej podla § 420 pism. f) CSP nie je pripustné, a to
po posudeni dovolacich dévodov -porusenie principu dvojinStanénosti sudneho konania, poru$enie
zasady rovnosti stran a absencia dévodov v rozsudku odvolacieho stidu. Z obsahu sudneho spisu zistil,
7e odvolanie v tomto spore podala Zalobkyia. Zalovanej bolo odvolanie doru¢ené diia 24. aprila 2019 na
vyjadrenie v lehote 10 dni (1&.195 sudneho spisu). Zalovana svoje pravo nevyuzila a k odvolaniu sa
nevyjadrila. Z tohto doévodu k poruSeniu zdsady rovnosti stran nepri§lo (¢l 6 ods. 1 zdkladnych
principov CSP.

24. K poruseniu principu dvojin§tan¢nosti civilného konania rovnako nepri§lo. O podanom odvolani
rozhodoval sid druhého stupna. Prebehlo konanie na dvoch inStanciach. K spdsobu rozhodnutia
odvolacicho sudu je potrebné poukdzat na prva hlavu Stvrtej casti CSP, ktord upravuje konanie a
rozhodovanie o odvolani. Odvolacie konanie tvori neoddelitelnti ¢ast’ stidneho konania a preto sa
ocakava, ze rozhodnutie odvolacieho sudu bude kone¢né. Z tohto predpokladu vychadza i pravna Gprava
sposobu rozhodovania v sporovom konani, ktory odvolaciemu sudu ukladd povinnost vzdy zmenit’
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak nie su podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) alebo na jeho
zruSenie (§ 389 CSP). Moznost’ zmenit' rozhodnutie sudu prvej inStancie je vlastnostou apelaéného
opravného systému, vratane systému neuplnej apelacie, na ktorom je zalozené odvolacie konanie v
sporovom konani. K zmene napadnutého rozhodnutia podl'a CSP potom dochadza predovsetkym vtedy,
ak sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(vtedy je nevyhnutné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie podla § 384 CSP a za tymto ucelom nariadit’
pojednévanie v zmysle § 385 ods. 1 CSP), pripadne ak sud prvej inStancie sice spravne zistil skutkovy
stav, ale dospel k nespravnym pravnym zaverom, ako tomu bolo aj v prejednavanej prévnej veci. V
tomto druhom pripade nie je potrebné opakovat’ ani dophit’ dokazovanie a odvolaci sud je viazany
zistenym skutkovym stavom (§ 383 CSP).

25. Na uvedeny zaver nadvézuje i dovolacia ndmietka o absencii dovodov v rozsudku odvolacieho sudu.
V tejto suvislosti upriamuje dovolaci sud pozornost na obsah oddvodnenia rozsudkov sudu prvej
in§tancie 1 odvolaciecho sudu, ktoré obsahuji jasné a zrozumitelné zdévodnenie rozhodujucich
argumentov sporu. Odvolaci sud sa vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. K
namietaného nedostatoénému odovodneniu napadaného rozhodnutia dovolaci sud uvadza, ze
oddvodnenie uvedené v bodoch 9.-11. v spojeni s odévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie v
celom jeho kontexte, spliia naleZitosti odovodnenia vyplyvajiice z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s §
393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti
jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju stthrnne ich zrozumitel'nost’
aj vSeobecnt interpretaéna presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami, aj tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zdvermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia
odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom
zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnickt aj laicku verejnost. V
danom pripade v§ak z odévodneni rozhodnuti sudov (odvolacicho a prvoin§tanéného), chapanych v ich
organickej (kompletizujucej) jednote (napr. rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. II. US 78/05, I1I. US
264/08, TV. US 372/08), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sudy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil prvoin§tan¢ny std, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia tak nemozno povazovat’ za nepresved¢ivé.
Zalovanej pasivitu spoé¢ivajicu v nevyjadreni sa k odvolaniu preto nemozno vyhodnotit' v neprospech
druhej strany sporu.

26. Aj v zmysle judikatary ustavného sudu plati, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a



pravnym nazorom uc¢astnika konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stilade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV, US 252/04, TV. US 329/04, I11. US 32/07). Vecna
spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
Gi¢astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spliiat limity zrozumiteného, uréitého a logicky
odovodneného rozsudku. Iba skutoénost, Ze dovolatelka sa s pravnym nazorom odvolacicho stdu
nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

27. V pripade uplatnenia dovolacicho doévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatelky riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje totiz dovolaciemu sudu posudit, ¢iide
o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu alebo tvrdenie, ze tito prédvna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho studu rieSena.

28. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost” dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznaéenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatel’ky odvolaci sad riesil
nespravne. Najvyssi sud uvadza tiez to, Ze pokial’ dovolatel’ka namieta nespravnost’ alebo nepodlozenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predkladd na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

29. Dovolatelka oprela svoje dovolanie o dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. K dovolaciemu
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ dovolatelka uviedla, ako pravnu otadzku, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu otdzku: ¢i narok z titulu
zodpovednosti za Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. mozno uplatnit’ skor ako je preukéazana
bezuspesnost’ uspokojenia naroku Zalobcu titulom bezddvodného obohatenia od subjektu odlisného od
Statu, ktory sa na ukor §tatu obohatil. Pricom poukazala na rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu sp. zn. 4 Cdo 199/2005, 4 Cz 110/1984, 4 MCdo 3/2014, 7 Cdo 16/2011, 6 Cdo 27/2016 a 6 Cdo
9/2016, 8 Cdo 88/2017 (na podporu svojho tvrdenia o prednosti uplatnenia prava na vydanie
bezddvodného obohatenia) a rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 48/2010, 2 Cdo 155/2011, 2 Cdo 123/2009, 2
Mcdo 13/2013 a stanovisko byvalého najvyssieho sadu CSSR sp. zn. Cpjf 183/1982.

30. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam

vzéjomny vztah medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacieho sudu“. Pre pravnu
otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci
sud od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie
senatov dovolacieho sudu ustdlilo na ur¢itom rieSeni pravnej otdzky, odvolaci sud sa vSak svojim
rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu* (R 83/2018).

31. Ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vytvarand najvy$$imi stdnymi autoritami a
vyjadruji ju predovSetkym rozhodnutia a stanoviskda najvy$Sicho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvySSieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Rozhodovanie v stilade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, princip rovnosti,
pravnej istoty a legitimneho ocakévania stran (¢l. 2 ods. 1 a 2 a ¢l. 3 Zékladnych principov CSP). Do
tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskér vydané nepublikované rozhodnutia najvy$Sicho sudu ndzory obsiahnuté v
skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali (3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a 6 Cdo 129/2017).



32. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSRa CSFR, d’alejv Bulletine
Najvyssieho sudu CSR a v o Vybere rozhodnutia stanovisk Najvy$sicho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov &. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

33. Aby na zaklade dovolania podaného podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018,
6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017, 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spociva na nespravnom pravnom posudeni) moze dovolaci sud
pristapit, len ak st splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna
uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchadzajuca pravna uprava, dosledne
odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

34. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP moze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie Obc¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine ¢i iného predpisu hmotného prava), ako aj o
otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni).
Predmetna otdzka musi byt’ zaroven procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky dovolatelky
v dovolani nenastolené a nepomenované nemaju z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia relevanciu.

35. Dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ka v dovolani zakonnym spésobom nevymedzila pravnu otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a nasledne malo zakladat' nespravne pravne posudenie
veci. Dovolaci sud podotyka, Ze vo vztahu k stidnemu exekltorovi neexistuje konkurencia naroku
zalobcu z bezdévodného obohatenia s ndrokom na nahradu Skody voc¢i Statu. Z hladiska postavenia
sudneho exekutora a vykonu jeho Cinnosti je zrejmé, ze sudny exekutor v suvislosti s vykonom
exekucnej ¢innosti ma postavenie verejného Cinitela a vykonavanie exekucnej ¢innosti je vykonom
verejnej moci. Medzi exekatorom a Zalobcom v prejednavanej veci neslo o sikromnopravny vzt'ah, ale o
verejnopravny vztah, pretoze exekutor vystupoval ako nositel’ §tatnej moci, plnil tlohy $tatneho organu,
exekutor nevystupoval v rovnopravnom postaveni voci zalobcovi ako u€astnik exeku¢ného konania, ale
ako nositel' verejnej moci vykonavajici exeku¢ni ¢innost’, ktorou na jeho strane nemohlo dojst k
bezddvodnému obohateniu podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zadkonnika (pozri napr. sp. zn. 1
Cdo 128/2019). Tym padom pravna otazka dovolatel’ky ohl'adom prednosti uplatnenia prava na vydanie
bezddvodného obohatenia pred uplatnenim naroku na nédhradu Skody nie je pre rozhodnutie odvolacieho
sudu podstatna a dostato¢ne relevantna.

36. Dovolatelka preto sice nastolila konkrétnu pravnu otazku v dovolani, neslo vSak o pravnu otazku, od
ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu (kedZze zo strany exekatora nemohlo dojst k
bezdévodnému obohateniu s vynimkou odmeny za exektciu, pri€om dovolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na vykonané dokazovanie sudom prvej inStancie znaleckym posudkom ¢. 2015/119 z 20.
januara 2016 a doplnenim ¢. 1 z 21. marca 2016, ktoré vypracoval znalec 1. F. A. 1. ¢. 97-123 sudneho
spisu, v ktorom je uvedena $pecifikacia platieb na ucet exekutorky a to aj s roz¢lenenim istiny a inych
narokov vratane trov exekucie, pricom v tomto konani si Zalobca uplatnil len zexekvovanu istinu bez
dalsich narokov). V dosledku uvedeného, pokial’ ide o posudzovanu otdzku, nebol splneny predpoklad
pripustnosti dovolania vyplyvajuci z § 421 ods. 1 CSP, pretoze vySka odmeny exekutorky, ktort
dovolatel’ka namieta je otazkou skutkovou.



37. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval prilisny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju isttl mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
doévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania.

38. Dovolaci sud preto konstatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel’kou podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je dana. Preto dovolaci sud dovolanie zalovanej odmietol v zmysle § 447
pism. f/ CSP.

39. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v stillade s § 453 ods. 1 CSP a
zasadou uspechu Zzalobcu v dovolacom konani, ktorému priznal narok na nahradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu proti zalovanej (§ 255 ods. 1 CSP). O vySke ndhrady rozhodne sud prvej

inStancie samostatnym rozhodnutim v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

40. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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