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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore Zalobkyne A.. G. K., narodene;j
XX. X. XXXX, S., S.A. XXXX/X, zastupenej advokatskou kancelariou RIEDL advokatska kancelaria
s. . 0., PreSov, Slovenska 46, ICO: 54 359 490, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti Slovenska
sporitelfia, a.s., Bratislava, TomasSikova 48, ICO: 00 151 653, zastupenej advokatskou kancelariou
Roman Kvasnica a partneri s.r.o., Piestany, Zilinska cesta 130, ICO: 36 866 598, o vydanie
bezddvodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8Csp/74/2023, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. novembra 2024 sp. zn. 11CoCsp/13/2024,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej vo¢i zalobkyni p r i z n 4 v a ndrok na néhradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 06. februdra
2024 ¢. k. 8Csp/74/2023-49 zalobu zamietol (I. vyrok) a zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej
trovy konania v rozsahu 100 %. (II. vyrok).

1.1. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupna vyplynulo, ze medzi stranami vznikol spotrebitel'sky
vztah na zaklade zmluvy o splatkovom tuvere. Zalobkyfa zaplatila Zalovanej celkom sumu 47.487,80
eura. Zo znaleckého posudku znalca z odboru ekonomika a manazment, odvetvie financie, u¢tovnictvo a
daniovnictvo, P.. L.X. O., ¢. 02/2021 zo dna 10. 5. 2021 vypracovaného v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 15C/296/2015 vyplynulo, Ze Zalobkyna mala Zalovanej zaplatit’ na
istine len sumu 39.832,70 eura. Zalobkyfia tak navyse zaplatila uroky vo vyske 7.404,33 eura. Sud
prvého stupna viazany zalobnym navrhom (zalobkyna si v konani sp. zn. 15C/296/2015 narokovala
sumu vo vySke 2.059,13 eur) priznal Zalobkyni bezdévodné obohatenie v tejto vySke a odvolaci sud
rozsudok potvrdil. V tomto konani sa zalobkyila domahala vydania bezddvodného obohatenia
spocivajuceho v rozdiele medzi sumou, ktoru zalovanému ,,preplatila“ a sumou, ktora jej nebola priznana



rozsudkom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp.zn. 15C/296/2015, t.j. sumu 5.345,20
eura (7.404,33 - 2.059,13 eura). Zalovand v konani vzniesla ndmietku preml¢ania, a to z doévodu
uplynutia objektivnej trojrocnej a subjektivnej dvojro¢nej premlCacej doby.

1.2. Sud prvej inStancie na vec aplikoval ust. § 451 ods. 1, ods. 2, § 456, § 100 ods. 1, ods. 2, ods. 3, §
107 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika. Posudzujic Zalovanou vznesenti
namietku preml¢ania dospel k pravnemu zaveru, e namietka premliania je dovodna. Zalobkyia sa o
vzniku bezddvodného obohatenia, no najmi o jeho rozsahu dozvedela zo znaleckého posudku ¢. 02/2021
vypracované¢ho Ing. LCubomirom Gdovinom. Pre zaiatok plynutia subjektivnej premlicacej doby sa
vyzaduje skuto¢nd, preukazatelna vedomost’ o vzniku a vySke bezdovodného obohatenia, ¢o v danom
pripade nastalo dna 28. 5. 2021, a to doru¢enim znaleckého posudku. Premlcacia doba zacala vo vzt'ahu
k sume 5.345,20 eura plynat’ nasledujucim diiom, kedy si Zzalobkyna mohla uplatnit’ na sude narok na
vydanie uvedenej sumy a to podanim navrhu na zmenu zaloby, ktorym by upravila Zalobny petit aj o tiito
sumu. Zalobkyfia v§ak takéto podanie v konani vedenom pod sp.zn. 15C/296/2015 neuéinila a podala
samostatnu zalobu az dna 10. 7. 2023, t.j. po uplynuti subjektivnej dvojrocnej premlCacej doby, ktora
marne uplynula diia 29. 5. 2023.

1.3. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 28. novembra
2024 sp. zn. 11CoCsp/13/2024 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
(vyrok 1.) a zalovanej priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%
(vyrok IL.).

2.1. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze ¢o sa tyka prava na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, toto podlicha preml¢aniu. Pri skimani momentu, kedy spotrebitel’ nadobudol
vyzadovanu skuto¢nu (preukazantl) vedomost’ o tejto podstatnej skutkovej okolnosti (vid® uznesenie
Ustavného stidu SR sp. zn. II1. US 413/2013) je potrebné si uvedomit’, Ze ide o subjektivny okamih, v
ktorom sa spotrebitel’ dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit’ svoje prava v sidnom
konani zalobou o vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia, t. j. ked’ sa jeho pravo stalo ndrokom
(actio nata). Rozhodujtce nie je, ¢i moznost’ dozvediet’ sa tieto skuto¢nosti mal uz skor, (uznesenie NS
SR sp. zn. 5Cdo/29/2021 zo dna 28. septembra 2021). Podla odvolacicho sudu je zrejmé, ze skutocnu
(preukazani) vedomost’ o tejto podstatnej skutkovej okolnosti, teda o tom, Ze Zalovana prijala bez
pravneho titulu sumu 5.345,20 eura, (7.404,33 - 2.059,13 eura), sa zalobkyila dozvedela uz zo
znaleckého posudku (vyhotoveného v konani o vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 2059,13
eura na zaklade tej istej zmluvy o spotrebitelskom tuvere), ktory bol pravnemu zastupcovi Zalobkyne
doruceny dna 28. 5. 2021 (€.1. 72 spisu). Znalec v znaleckom posudku konstatoval, Ze Zalobkyna spolu
zaplatila banke Uroky a splatky istiny vo vyske 47.487,80 eura, z toho zaplatené uroky vo vyske
7.404,33 eura a splatka istiny 40.083,47 eura. Podla znaleckého posudku, spravne mala byt zaplatena
istina 39.832,70 eura. Subjektivna premlCacia doba na vydanie bezdévodného obohatenia zaCala
zalobkyni plynit’ dna 29. 5. 2021 a uplynula 29. 5. 2023. S ohl'adom na ¢as podania Zalobného navrhu
na prislusnom sude prvej inStancie (10. 7. 2023) je potrebné konstatovat, Ze Zalovanou vznesena
namietka preml¢ania v danej veci tak je opodstatnena.

2.2. Na namietku Zalobkyne, Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal meritom veci, ale z dovodu
hospodarnosti konania rovno posudzoval vznesenu ndmietku premlc€ania, tito povazoval odvolaci std za
ned6évodnu. Z hladiska procesnej ekondmie je pripustné, ak sud vyhodnoti hmotnopravnu namietku ako
dovodntl a otazkou doévodnosti naroku protistrany sa vobec nezaobera, t.j. nevykond dokazy na
preukazanie dovodnosti naroku protistrany.

2.3. Odvolaci stud potvrdil, ze subjektivna preml¢acia doba zacala plyntut’ dna 29. 5. 2021 a uplynula diia
29. 5. 2023. Namietka zalobkyne, Ze zalovana uviedla iny ¢asovy ramec plynutia preml¢acej doby, nema
podla odvolacieho sidu vplyv na platnost’ vznesenej namietky preml¢ania zalovanou.

2.4. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani uspe$nému Zalovanému priznal vo vztahu k Zalobkyni
narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka) dovolanie,



pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 CSP.

3.1. Dovolatel’ka namietala, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu je arbitrarny, nepresvedcivy,
zalozeny na svojvolnom hodnoteni vykonaného dokazovania, ktoré jej nedava v ziadnom pripade
uspokojivé odpovede na prednesent pravnu argumentaciu a namietky vznesené uz v konani pred sidom
prvej inStancie. Napadnuty rozsudok zaklada pre svoju arbitrarnost’ dovolaci dévod podla § 420 pism. f)
CSP, teda vadu zméto¢nosti rozsudku. Odvolaci stid sa iba stru¢ne vyjadril k spravnosti zaverov sudu
prvej inStancie, ale vo€i jej odvolacim ndmietkam neuviedol Ziaden konkrétny postoj. Nezabezpecil
spravodlivy proces, preto je napadnuté rozhodnutie v rozpore s uvedenou judikaturou, trpi vadou podla
ust. § 420 pism. f) CSP.

3.2. Ohladom posudenia namietky preml¢ania sudmi nizSicho stupfia dovolatel’ka uviedla, Ze z
rozhodnuti (rozsudku Sudneho dvora, z 9. 7. 2020 v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18 a
rozsudku Sudneho dvora, z 22. 4. 2021 vo veci C-485/19) vyplyva zaver, ze spotrebitel’ sa o vzniku
bezdovodného obohatenia moéze dozvediet az diiom pravoplatnosti meritorneho rozsudku
pojednavajiceho o neplatnosti klauzuly v spotrebitel'skej zmluve a to presne vyslovil Okresny sud
Presov az v rozsudku z 23. 7. 2021, v konani vedenom pod sp. zn. 15C/296/2015 v bode 34, cit. ,,Sud
preto dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy v Casti odplaty. Zdoraznila, Ze rozhodny okamih pre
plynutie subjektivnej premlCacej doby nenastal v momente dorucenia znaleckého posudku, ako
nespravne urcili stdy, ale v momente pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Dna 28. 5. 2021, t. j. v
den dorucenia znaleckého posudku sa dozvedela len o akil sumu mala poskytnuty uver v prislusenstve
»preplatit™, ale tato samotna informacia nema podl'a dovolatel’ky ziadnu relevanciu, pokial’ by sa okresny
sud spolu s krajskym stidom nerozhodli, Ze zmluva o uvere v Casti odplaty je neplatna.

3.3. Dovolatelka navrhla dovolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dila
28. 11. 2024, sp. zn. 11CoCsp/13/2024, zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni sa k dovolaniu Zalobkyne navrhla, aby dovolaci sid dovolanie Zalobkyne
odmietol, resp. v pripade pripustnosti ho zamietol a zaviazal Zalobkyniu na nahradu trov dovolacicho
konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel' namieta existenciu vady zmétocnosti konania podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym



vykladom v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov [porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud“) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, I1. US 3/97 a 1I. US 251/03]. Pod poru$enim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajaci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovenl znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne od6évodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

10. Dovolatel’ka v podstate namieta nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu. Podla
dovolatel’ky vada zméito¢nosti spociva v tom, Ze odvolaci sid sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia
nevyjadril k jej podstatnej argumentacii ohl'adom zacatia plynutia subjektivnej preml¢acej doby.

11. V sudenej veci odvolaci sid potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP, ked’ mal za to, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil v sulade s §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sid kons$tatoval spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP). Dovolaci sud je toho nazoru, Ze odvolaci stid zrozumitelnym spdsobom uviedol doévody, ktoré ho
viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzdjomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej
in§tancie nemozno povazovat za zjavne neodovodneny. Odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkéZe na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v
oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahinia po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvej intancie. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gistavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US
324/2011) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vieobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a ndmietok. Z rozhodnutia odvolacieho
sudu su zrejmé uvahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sudu prvej inStancie o preml¢ani uplatneného
naroku. Odvolaci sid sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skutoénostami a s
odvolacimi namietkami dovolatelky. Z rozhodnutia sidu prvej inStancie jednoznacne vyplyva, aké
dokazy sud vykonal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, a to s uvedenim prislusnych
zakonnych ustanoveni. Na zaklade vykonan¢ho dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
narok zalobkyne je preml¢any a z toho dévodu Zalobu zamietol bez jej meritorneho prejednania. Sud
prvej inStancie viazal moment zacatia plynutia subjektivnej premli¢acej doby na dorucenie znaleckého
posudku Zalobkyne (bod 17.). Z predmetného znaleckého posudku sa podl'a okresného stdu zalobkyna
skutocne (preukazatelne) dozvedela o ,,preplateni uveru a v akej sume, s ktorym zaverom sa odvolaci
sud stotoznil.

11.1. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia reagoval aj na odvolacie namietky Zalobkyne,
ktoré sa tykali oznaenych rozhodnuti Studneho dvora EU, o ktoré Zalobkyiia oprela svoju zakladnu
argumentaciu ohladom zacatia plynutia subjektivnej premi¢acej doby. Dovolaci sud konStatuje, ze uz
sud prvého stupiia v bode 18. odovodnenia napadnutého rozhodnutia (rozhodnutie prvostupniového a
odvolacieho sudu tvoria jeden celok) konstatoval, Ze v danom pripade rozhodnutie Stidneho dvora EU,
sp.zn. C-698/18 nie je na dany pripad pouzitelny, ked’ze v konani vedenom pod sp.zn. 15C/296/2015
sud nerozhodoval o ur¢eni neplatnosti nekalej zmluvnej podmienky, na zaklade ktorej by sa Zalobkyna
domahala vratenia sim zaplatenych na zaklade takejto zmluvnej podmienky, a sud ani nevyslovil vo
vyroku svojho rozhodnutia neplatnost’ zmluvy v €asti zmluvnych trokov. Odvolaci sud sa s tymto
nazorom stotoznil a doplnil odévodnenie rozsudku stdu prvého stupna ohladom zacatia plynutia
subjektivnej premlcacej doby najmd v bode 19. az 23 svojho rozhodnutia. Zaroven sa dostatoénym



spdsobom vysporiadal aj s d’aliimi odvolacimi namietkami zalobkyne. Co sa tyka namietky Zalobkyne, Ze
sa sud prvej inStancie nezaoberal meritom veci, ale z dovodu hospodarnosti konania rovno posudzoval
vznesenu namietku premlCania, tidto odvolacia namietka bola podla odvolacieho sudu nedévodna. Z
hl'adiska procesnej ekonémie je pripustné, ak sud vyhodnoti hmotnopravnu namietku ako dévodnu a
otazkou dovodnosti naroku protistrany sa vobec nezaoberd, t.j. nevykona dokazy na preukazanie
dévodnosti naroku protistrany (bod 27.). Ohl'adom namietky zalobkyne, Ze Zalovany uviedol iny ¢asovy
ramec plynutia preml¢acej doby, uvedené podla odvolacieho siidu nema vplyv na platnost’ vznesenej
namietky premlcania zalovanym (bod 28.)

12. Dovolacia namietka tykajica sa nedostatoéného zistenia skutkového stavu a nespravneho
vyhodnotenia vykonanych dokazov odvolacim sudom, ktoré bez dalSich relevantnych skuto¢nosti
nemozno povazovat’ za tzv. zmdto¢nostnu vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, nie je sposobila
zalozit' dovodnost’ dovolania, a to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu stdu,
ktory ich vykonal a (ii) pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt jeho
rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe dovodnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f) CSP nezakladd. Dovolaci sid v hodnoteni dokazov stdmi nizS§ich inStancii nezistil
pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. NavySe, uz davnejSia judikatura
najvyssieho sudu (R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999) ako aj viaceré jeho rozhodnutia (napriklad sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavaju nazor, Zze ani pripadna
neuplnost’, ¢i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvyssieho stidu povazovana (bez d’alSicho) za d6vod zakladajiici tzv. zméato¢nostni vadu konania.

13. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemodze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolacicho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacieho sudu spociva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst’ k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci nezistil.

14. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

17. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi



otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom).

18. Dovolatelka namietala aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP a tvrdila, ze sudy nespréavne
pravne posudili Zalovanym uplatnenti ndmietku preml¢ania. Z podaného dovolania dovolaci sud ani
vykladom nezistil akl pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, mal odvolaci sud
vyrie$it’ nespravne. Zaroven nie je zrejmé, ¢i dovolatelka namieta odklon od ustdlenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu, alebo je toho nazoru, Zze dany pravny problém najvy$si sud eSte neriesil, resp.
bol rieSeny, ale rozdielne. Sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, zhodnymi so zavermi
sudu prvej inStancie alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika
jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpoveda kritéridm pre
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

19. Dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie je v Casti namietajucej vadu zméato¢nosti konania podla § 420
pism. f) CSP pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajiicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie zamietol (§ 448
CSP).

20. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tispe$na (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej narok
na nahradu trov konania. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1
CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stdu, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§
262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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