Najvyssi sud 7 Nec 14/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu G., spol. s.r.o. so sidlom
v G., ICO X, zastupenej J. S. advokatkou so sidlom v D., K. proti zalovanym 1/ P., s.r.0. so
sidlom v B., ICO X., 2/ P., s.r.0. so sidlom v G. spol. s.r.0., ICO X., oboch zastupenych
Advokatskou kancelariou K. S. so sidlom v B., ICO X., o nahradenie vyhlasenia vole
a 0 urcenie neplatnosti zmluvy, vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 9 Co
82/2010 ana Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 10 C 113/2004, o vylaceni
sudkyne Krajského sudu v Trnave JUDr. S. H., takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Trnave JUDr. S. H. nie je vyluc¢ena z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.

9 Co 82/2010 (vec Okresného sudu Dunajska Streda vedena pod sp. zn. 10 C 113/2004).

Odovodnenie

Predsednicka senatu Krajského stdu v Trnave JUDr. S. H. v konani vedenom na
Krajskom stde v Trnave pod sp. zn. 9 Co 82/2010 predlozila vec na rozhodnutie
NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky podla § 16 ods. 1 O.s.p. zdovodu namietky

zaujatosti vznesenej proti jej osobe zalovanymi 1/ a 2/ podanim zo 14. februara 2011.

Zalovani 1/ a 2/ namietku zaujatosti vznesenti proti sudkyni Krajského stiidu v Trnave
JUDr. S. H. zd6vodnili zistenim (pri nahliadnuti do stidneho spisu 14. februara 2011), ze
predmetnd vec napadla Krajskému sadu v Trnave 8. marca 2010, ndhodnym vyberom bola
pridelend na prejednanie a rozhodnutie odvolaciemu senatu 9 Co (sp.zn. 9 Co 82/2010). Dia
11. jana 2010 bola vec bez nahodného vyberu pridelend na prejednanie a rozhodnutie do
odvolacieho senatu 11 Co, ktorého predsedni¢kou senatu je JUDr. S. H., d’alsi dvaja ¢lenovia

senatu 9 Co ako zakonni sudcovia nie su ¢lenmi odvolacieho senatu 11 Co. Tato skutoénost’
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u zalovanych vyvolala objektivnu pochybnost’ o nezaujatosti konajucej predsednicky senatu
11 Co JUDr. S. H. pre jej pomer kveci apreto navrhli jej vylaéenie z prejednavania

a rozhodovania predmetnej veci.

JUDr. S. H. k vznesenej namietke zaujatosti uviedla, Ze predmetna vec bola pridelena
do odvolacicho senatu 11 Co v stlade s rozvrhom prace Krajského sadu v Trnave na rok
2010 v zneni dodatku ¢. 8 bodu II k tomuto rozvrhu prace a prilohy k 1 Spr. R 15/2010.
Z dovodu, ze ucastnikov konania nepoznd aje i bez pomeru k pravnym zéastupcom

ucastnikov konania, vo veci sa preto neciti byt’ zaujata.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Trnave
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ uvedenej namietky zaujatosti z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania Veci

v zmysle § 14 O.s.p.

Institatom vylacenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (§ 14 az
§ 16 O.s.p.) sa Vv obc¢ianskom sudnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Nestrannost’ sa definuje
spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfZania urcitej procesnej

strane).

Sudcu mozno vylucit z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zdklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu
(§ 15 O.s.p.). Obsahom préava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’
sudu vyhoviet kazdému névrhu opravnenych osob avzdy vyladit sudcu z dalSieho
prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na
prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost sudu prerokovat kazdy navrh
opravnenej osoby na vylicenie sudcu z dalSiecho prejedndvania a rozhodnutia veci

pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Ucelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu stidu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho

rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud”:
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1. kveci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo
vedl'aj§im ucastnikom konania, ked’ mé osobny zaujem na urcitom vysledku konania,
ale tiez vtedy, ked sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym
sposobom vyjadril pravny ndzor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho
nestrannost’)

2. k ucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodiCovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu
alebo relevantného osobného vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Dévodom na vylacenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani

o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.).

Explicitne je definované tzv. zdkonné vylicenie sudcu vtedy, ak sudca rozhodoval vec
na sude nizSieho stupna, a naopak (§ 14 ods. 2 O.s.p). V prejednavanej veci o takyto pripad

nejde.

JUDr. S. H. sudkyna Krajského sudu v Trnave vo vyjadreni (¢l. 612 spisu)
nedeklarovala Ziaden zdkonny dovod, ktory ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. povazuje za
pravne relevantny a odovodiujlici vylucenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania v

predmetnej veci.

Vznesend néamietka zaujatosti pre ,,pomer k veci“ je zalovanymi zdovodnend
podozrenim ,,0 nespravnom obsadeni odvolacieho sendtu* smerujucou k zaveru zZalovanych
0 poruseni ich prav na zakonného sudcu v zmysle ¢lanku 48 ods. 1 ustavy Slovenskej

republiky.

Nadriadeny sud musi pri rozhodovani o ndvrhu opravnenej osoby (§ 15 a § 15a O.s.p.)
starostlivo zvazit’ vSetky individualne okolnosti veci a rozhodnut’ aj so zretelom na uvedenu
ustavnu zasadu. O pripad odnatia veci zdkonnému sudcovi by totiz iSlo aj vtedy, pokial’ by
nadriadeny std (§ 16 O.s.p.) vylucil zidkonného sudcu z dalSiecho prerokovavania
a rozhodovania veci bez toho, aby boli splnené podmienky pre jeho vylucenie v zmysle § 14

0ds. 1 O.s.p.
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V zmysle ¢l. 1 veta prva tUstavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat; v zmysle €l. 1 ods. 2 ustavy Slovenskd republika uzndva a dodrziava
vSeobecné pravidla medzindrodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje
d’alSie medzinarodné zavazky. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa kazdy moze doméhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Z ¢l. 48 ods. 1 veta prva tstavy
vyplyva, Ze nikoho nemozZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Podla ¢l. 141 ods. 1 Ustavy
Vv Slovenskej republike vykonavaja sudnictvo nezavislé a nestranné sudy; podl'a ¢l. 141 ods. 2
ustavy sa sudnictvo vykonava na vSetkych stupnioch oddelene od inych Statnych orgénov.
V zmysle ¢l. 144 ods. 1 tustavy sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani Ustavou, Ustavnym zédkonom, medzinarodnou zmluvou (podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 ustavy a zakonom).

InstitGt vylicenia sudcu v obCianskom siidnom konani ma sice uzku vézbu na ustavnu
zéasadu, v zmysle ktorej nikto nesmie byt odnaty zdkonnému sudcovi, avSak tieto inStitaty
nemozno bez dalSicho vzajomne spolu zlu¢ovat’ vzhl'adom na odlisnost’ pravnych tprav, ich
obsah i zmysel. V procesnej postupnosti oboch institatov je potrebné vidiet to, ze v zasade
pravo na zakonného sudcu je vzdy predpokladom (moznostou) na uplatnenie prav podla §15a
O.s.p. vspojeni s § 14 O.s.p. V zésade teda plati, ze v urCitej pravnej veci by mal rozhodovat’
nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného stdu, uréeny rozvrhom prace
prislusného stdu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z Ustavne] zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje prave
inStitat  vylucenia sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci, ktory zdkonom
predpokladanym postupom a zo zakonom predpokladanych dovodov priptsta, aby zdkonny
sudca bol vyluceny z dalSieho prejednavania a rozhodovania veci. (vid Najvyssi sud
Slovenskej republiky sp.zn. 3 Nc 12/2010). Nespravne obsadeny sud alebo ,,nedostatok‘
zékonného sudcu sam o sebe vSak nie je ziadnym z dévodov na ktory dopadd ustanovenie
§14 ods. 1 O.s.p.; je vSak vzdy odvolacim ¢i dovolacim dovodom (§ 221 ods. 1 pism. g/
O.s.p., § 237 pism. g/ O.s.p). Vramci rozhodovania o vylic¢eni sudcov podl'a ustanoveni
§ 14 az § 16 O.s.p. nadriadeny sud nie je opravneny riesit’ otazku zakonného sudcu a to ani

ako otazku predbezntl.

Vychédzajic z vyssie podaného vykladu ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud

Slovenskej republiky nezistil také okolnosti, ktoré by odovodnovali zaver o vyluceni sudkyne
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Krajského sudu v Trnave JUDr. S. H. z prejednavania a rozhodovania v tejto veci. So
zretelom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze JUDr. S. H. nie je vylicena

z prejednania a rozhodovania danej veci.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 2. marca 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :
Hrckova Marta



