Najvyssi sud 5 Cdo 144/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Mgr. A. S.G., proti
povinnému Mgr. P. S.G., zastupeného JUDr. V. K., ovypratanie bytu, vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 37 Er 6351/2006, o dovolani povinného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 15. maja 2007, sp. zn. 6 CoE 179/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 15. maja

2007, sp. zn. 6 CoE 179/2006 z r u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 11. oktébra 2006 ¢. k. 37 Er 6351/2006-21
vyhovel namietkam povinného proti exekucii vedenej pod sp. zn. 37Er 6351/2006,
EX 387/2006. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravnena nezabezpecila pre
povinného nahradny byt, o jej bolo ulozené exeku¢nym titulom a tato skuto¢nost’ branila
vykonaniu exekucie vypratanim povinného do nahradného bytu, preto poukazom na § 184

ods. 1, § 185 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku namietkam povinného proti exekucii vyhovel.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 15. maja 2007, sp. zn. 6 CoE 179/2006
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zmenil tak, ze ndmietky povinného proti exekucii
zamietol. Povinnému ulozil nahradit’ opravnenej trovy konania o namietkach 1 788 Sk do 3
dni k rukdm jej pravneho zastupcu. Uviedol, ze povinnost’ vypratat’ byt je v § 712c ods. 1
Obcianskeho zdkonnika viazand na zabezpecenie bytovej ndhrady, ktord ndjomcovi patri.
Bytovymi ndhradami su podl'a § 712 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ndhradny byt, ndhradné
ubytovania a pristresie. Zodpovedajucou bytovou nahradou vo forme nahradného bytu je
podla § 712 ods. 2 Obcianskeho zakonnika byt, ktory svojou velkostou a vybavenim

zabezpecuje I'udsky dostojné byvanie ndjjomcu a clenov jeho domdacnosti. Bytova nahrada sa
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povazuje za zabezpecenu predlozenim pisomného vyhlasenia osoby, ktora poskytne nahradny
byt otom, Ze uzavrie zmluvu o najme alebo podnajme s osobou, ktora ma byt vypratat’
(§ 712¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika ). Zabezpecenie bytovej nahrady moze opravneny
preukazat’ rozne (predlozenim névrhu ndjomnej zmluvy, predlozenim pisomného vyhlasenia
osoby, ktord poskytne bytovi nahradu o tom, Ze uzavrie zmluvu o najme alebo podnajme
s povinnym a pod.). K tomu, aby exekttor mohol vykonat' exekucie je nutné, aby z tohto
preukazu opravneného bola zrejma identita nim zabezpecovanej bytovej ndhrady s ndhradou
uréenou v exekucnom titule. Tuto otazku pred vykonanim exekucie skiima exekutor alebo sud
na zaklade namietky povinného proti bytovej ndhrade ( § 185 ods. 2, 3 Exekuéného poriadku).
V prejednavanej veci bol exekuénym titulom rozsudok Okresného sudu Bratislava V
z 20. septembra 2004 ¢. k. 5 C 280/03-45, ktorym sid zrusil ucastnikom pravo spolo¢ného
najmu 4 — izbového druzstevného bytu & X. na X.. poschodi domu na S. v B., a uréil, Ze
vyluénou ndjomnickou tohto bytu a ¢lenkou druzstva bude navrhovatelka (v exeku¢nom
konani opravnend). Odporcovi (povinnému V exeku¢nom konani) ulozil povinnost' byt
vypratat' do 15 dni po tom, o mu bude zabezpeceny nadhradny byt. Opravnend v nadvrhu na
vykonanie exekucie uviedla, ze povinnému zabezpecila ako ndhradny byt jednoizbovy byt
(garzénku) ¢. X. nachadzajici sa na R.
v B.. Knavrhu pripojila zmluvu o sprostredkovani z 1. aprila 2006, ktor(i uzavrela
spolo¢nost’ B.B., spol. sr. o. ako sprostredkovatel’ s M. S. aJ. S. ako prenajimatelia. Touto
zmluvou sa prenajimatelia ako vlastnici uvedeného bytu na R.v B., zavdzuji uzavriet
najomnu zmluvu s nadjomcom, ktorého néajde sprostredkovatel’ svojou ¢innostou. K navrhu na
vykonanie exektcie opravnena d’alej pripojila vyhlasenie spolo¢nosti B.B., spol. sr.0., z 21.
aprila 2006, Ze je schopna a spdsobila uzavriet najomnud zmluvu v prospech povinného
tykajliicu sa uvedeného bytu na R. v B.. Odvolaci stid bolo toho nézoru, Ze opravnena vyssie
spomenutymi dokladmi preukdzala, Zze povinnému zabezpecila taku bytovi ndhradu, ktora
zodpovedd exekucnému titulu. Nim bola povinnému priznand bytova ndhrada vo forme
nahradného bytu v zmysle § 712a ods. 8 Obcianskeho zakonnika. Ked’ze povinnému nebola
priznana bytova nadhrada vo forme tzv. primeraného nahradného bytu ( § 712a ods. 1 prva veta
Obcianskeho zakonnika), jednoizbovy byt (garzonku) na R. v B. treba povazovat za byt,
ktory zabezpeci 'udsky dostojné byvanie povinného. Odvolaci sud mal za to, Ze bola splnena
podmienka uvedena v § 185 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, bez splnenia ktorej nie je mozné
vykonat’ exekuciu, spocivajliica v tom, Ze povinnému bola zabezpecena bytova nahrada, aka je
urcend v exekuCnom titule. Pre tucely exeku¢ného konania nebolo potrebné dorucit

povinnému pisomné vyhldsenie o zabezpeCeni bytovej nahrady. Dorucenie takéhoto
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pisomného vyhlasenia povinnému mé vyznam z hl'adiska zaniku naroku povinného na bytovu
nahradu (§ 712c ods. 3 Obcianskeho zakonnika.). V prejednavanej veci nebolo sporné, ze
narok povinného na bytovi ndhradu nezanikol. O trovach konania o ndmietkach proti
exekucii odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, § 251 ods.

4 Q. s. p. a priznal ich nédhradu uspesnej opravnene;.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie povinny, ktory ho Zziadal zrusit
a vec vratit’ na d’alSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom,
ked’ mal za to, Ze jeho povinnost’ vypratat’ byt je viazana na zabezpecenie nahradné¢ho bytu,
pricom nahradnym bytom nie je akékol'vek byvanie, ale jedna sa nesporne o chraneny najom
v zmysle § 685 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Tento chraneny ndjom by sa mal vyznacovat’
okrem zmluvy na dobu neurcita, vypovedatelnu len zo zdkonnych dévodov, aj regulovanym
najjomnym. Ak nie je tito podmienka splnend, tak sa jedna o obyCajny podndjom, kde je
podndjomnik uplne nechraneny proti zvySovaniu ndjomného vlastnikom, ale tiez o moznost’
vypovede aj bez dovodu v 3 mesacnej lehote. Z predloZzenej dokumentacie — zmluvy
0 buducej zmluve, bolo zrejmé, Ze sa jednalo o podnijomnu zmluvu. Bol toho pravneho
nazoru, ze exekutorovi a ani sudu v exekucnom konani neprislicha rozhodovat’ o tom, ze
povinnost’ opravnenej v konani bola splnend a nema na to ani moznost’. Na to slazi institat
urcovacej zaloby, v ktorom konani sa moZe oprdvnena domdhat’ urcenie, Ze jej povinnost
bola splnend, pripadne Ze zanikla. Tiez by sud skimal, ¢i bola naplnena formdlna stranka
plnenia povinnosti, teda dorucovanie. Odvolaci sud v dovodoch napadnutého uznesenia
konStatoval, Ze nebolo sporné, ze jeho narok na nahradny byt ako povinného nezanikol.
Dovolatel’ poukazal, na upovedomenie o zacati exekucie, z ktorého bolo zrejmé, ze exekutor
ho moéze vypratat kamkolvek, aj tam, kde to nezodpovedd zékonnej povinnosti pre
opravnenu. V tomto oznameni nebol oznaceny nahradny byt, ak by bol, mohol by dobrovol'ne
plnit, pripadne napadnut’ jeho primeranost’ atd. Odvolaci sud preto svojim rozhodnutim
porusil zéasadu, ze splneniu jeho povinnosti musi predchadzat preukazatelné splnenie

povinnosti opravnene;.

Opravnena sa k dovolaniu povinného nevyjadrila.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 239 ods. 1 pism. a /O.s.p.), bez nariadenia
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dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal uznesenie odvolacicho sidu

a dospel k zaveru, ze dovolanie povinného je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim je mozné napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

Dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené

uznesenie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je podla zadkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi a obligatorne sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p., a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na vys$ie uvedent zakonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.)
skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sad
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
spOsobilosti ucastnika byt Ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto ndvrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat, alebo pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym). Vyskyt hore uvedenych
vad v konani nezistil a dovolatel’ ich ani nenamietal.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak na fu

dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
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v § 237 O.s.p. nezakladd zmitocnost rozhodnutia. Jej zdkladom je porusSenie inych

procesnych ustanoveni upravujucich postup stdu v ob¢ianskom sudnom konani.

Procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom

konani najavo.

Z obsahu dovolania zalovaného vyplyva, Ze ako dovolaci dévod uplatiuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim

sudom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny
predpis, ale ho nespravne vylozil.

V zmysle § 36 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. 0 sudnych exekutoroch a exekucénej

¢innosti v zneni noviel (d’alej len Exekucny poriadok), exeku¢né konanie sa zac¢ina na navrh.

V zmysle § 36 ods. Exeku¢ného poriadku, exekucné konanie sa zalina dnom,
Vv ktorom bol exekutorovi doruceny navrh na vykonanie exekucie. Exekltor vSak moze

vykonavat’ exekuiciu az udelenim poverenia sude na jej vykonanie.

V zmysle § 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exeku¢nym titulom je vykonateIné

rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zaviazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

V zmysle § 42 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, potvrdenim vykonatelnosti opatri

exekucny titul podla § 41 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupna.

V zmysle § 43 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku, ak sa to, ¢o rozhodnutie uklada
povinnému, Viaze na splnenie podmienok alebo na splneni vzajomnej povinnosti
opravnen¢ho, mozno vykonat exekuciu, len ak opravneny preukaze, ze sa podmienka splnila,
alebo Ze svoju vzajomnu povinnost’ vo¢i povinnému sam uz splnil , pripadne jej splnenie

zabezpecil. V pripade sporu rozhodne sud.
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V zmysle § 185 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak vykonatelné rozhodnutie, ktoré je
podkladom na exekuciu, uklada, aby povinny vypratal byt, za ktory treba zabezpecit’ ¢i uz
nahradny byt, alebo ndhradne ubytovanie, exekutor vykona exekuciu az vtedy, ked’ opravneny
preukaze, ze pre povinného je zabezpecena taka bytova nahrada, aka je urcend v rozhodnuti,

ktoré je podkladom na exekuciu.

Sktimanie toho, ¢i doSlo k splneniu podmienky, teda skumanie ¢i je rozhodnutie
vykonatel'né sa na rozdiel od inych pripadov, bude skimat’ v priebehu exekucie. Povinnost’
skumat’ vykonatel'nost’ rozsudku ma exekuény sud uz pri vydavani poverenia na vykonanie
exekucie. Ak zisti, ze nebola splnené podmienka pre splnenie povinnosti vypratat
nehnutel'nost, navrh na vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietne (§ 44 od. 2), a to
aj vtedy, ak rozhodnutie je opatrené dolozkou vykonatelnosti (§ 42 ods. 2). Proti uzneseniu
stdu, ktorym bol zamietnuty navrh na vydanie poverenia na vykonanie exekucie je pripustné
odvolanie (§ 44 ods. 2). Pre posudenie toho, ¢i je rozhodnutie vykonatel'né bude rozhodujice

naplnenie bytovej nahrady, tak ako je Specifikovana vo vykonadvanom rozhodnuti.

V predmetnej veci sidny exekutor poziadal o udelenie poverenie na vykonanie
exekucie na zaklade exekucného titulu, ktory nebol preukédzatel'ne vykonatelny, naviac,
V rozpore so znenim vyroku exekuc¢ného titulu. Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia
na vykonanie exekiicie pre vypratanie bytu ¢ X. na S. v B. bez zabezpe¢enia ndhradného
bytu. Knavrhu prilozil zapisnicu zo dna 7. jina 2006, v ktorej uviedol, Ze opravnena
poziadala o vykonanie exekucie, bez zabezpecenia ndhradného bytu s poukazom na § 712¢
Obcianskeho zakonnika, pretoze povinnému, vzhladom na ti skutocnost, ze bezdovodne
odmietol uzavriet ndgjomnd zmluvu k ndhradnému bytu, ktory mu opravnena zabezpecila a
zanikol narok na bytovll ndhradu. Exekucny std (sud prvého stupiia) poverenim ¢. 5101 zo
dia 15. juna 2006 poveril sudneho exekutora vystahovat' a vypratat’ predmetny byt bez

povinnosti zabezpecit’ ndhradny byt.

V zmysle § 712 ¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ndjomca , ktory mé byt vypratat’, je
povinny uzavriet zmluvu o bytovej nahrade do 30 dni od dorucenia pisomného vyhldsenia
0 zabezpeceni bytovej ndhrady, ak nijomnu zmluvu bezdovodne neuzavrie, jeho ndrok

na bytovll ndhradu zanikne.
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Na tucely rozhodnutia o uskuto¢neni vykonu rozhodnutia nemoéze sud otazku zaniku

prava na bytovu nahradu riesit’ vo vykonavacom konani ako otazku predbeznu. (R 65/2002) .

V predmetnom konani vSak sudy postupovali s rozpore stymto ustanovenim, ked
otazku zaniku ndroku na bytova ndhradu si v prvom rade vyriesil sadny exekutor na zéklade
vyjadrenia opravnenej (vid’ zapisnicu na ¢l. 3 spisu), ako aj v ziadosti o udelenie poverenia,
v druhom rade exekucny std, ked” vydal poverenie na vykonanie exeklcie vypratanim bytu
bez zabezpecenia bytovej ndhrady. Prvostupiiovy sud tuto nespravnost’ odstranil rozhodnutim
0 vyhoveni ndmietok povinného. Odvolaci sud, v uzneseni, ktorym zmenil uznesenie studu
prvého stupiia o vyhoveni namietkam povinného, len konStatoval, bez oddvodnenia, Ze
k zaniku prava na zabezpecCenie bytovej nahrady nedoSlo apreto sa touto skuto¢nostou
nezaoberal, ale vyhodnotil si splnenie podmienky na zabezpecenie nahradného bytu.
Opomenul vsak skutocnost’, ze nahradny byt musi byt opravnenym zabezpeceny najneskor
v Case, ked’ sudny exekutor vyda upovedomenie 0 zacati exekucie, nakol’ko od dorucenia
0 upovedomeni o zacati exekucie zacne povinnému plynut’ lehota na vznesenie namietok proti
prislusnej bytovej nahrade. Spravne sud prvého stupnia vyhovel namietkam povinného proti
zacati exekucie, nakol'ko v upovedomeni o zacati exekucie vypratanim bytu, nielen, Ze nie je
oznaceny zabezpeceny nahradny byt zo strany opravnenej, ale je uvedend povinnost byt
vypratat’ bez zabezpeCenia akejkol'vek bytovej nahrady, ¢o je, ako bolo uvedené vyssie
vrozpore sexekuénym titulom anajmd sjeho vykonatenostou, ako nevyhnutnou

podmienkou na zacatie exekucie.

Z dovodov uvedenych vyssie je zrejmé, ze dovolanie povinného bolo opodstatnené,
lebo smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktory bol zaloZeny na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto toto
uznesenie zrusil podla ustanovenia § 243b ods. 1,2 O.S.p. a vec vratil odvolaciemu sudu
na d’alSie konanie, pricom pravny nazor dovolacieho sudu je pre odvolaci sud zavézny

(§ 243d ods. 1 veta druha O. s. p.).
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. oktobra 2010
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JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



