Najvyssi sud 5 Obo 133/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovtela: C. T., s. . o., S., H.,
ICO: X., zast. JUDr. J. K., advokatom, N., M., proti odporcovi: JUDr. A. K.,
spravca konkurznej podstaty upadcu C. H. H., a. s., S., H., ICO: X., o zaplatenie 6 345 280

Sk s prisluSenstvom, na navrh odporcu o oslobodenie od sidneho poplatku, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky oslobodenie od sudnych poplatkov odporcovi

nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 9 Cbi/129/2005-140 zo dna 10. jala 2008
ulozil odporcovi zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie vo vyske 317 260 Sk v lehote do 10 dni

od doruéenia uznesenia.

Odporca dna 28. jula 2008 sud poziadal o oslobodenie od sudneho poplatku
za odvolanie, dovodiac tym, ze uznesenim Krajského suadu v KoSiciach zo dia 23. maja 2002
& k. 6K 51/02-12 bol na majetok upadcu C. H. H. a. s., S., 066 01 H., ICO: X., vyhlaseny
konkurz, pri¢om rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 12. jana 2002. Dalej uviedol, Ze
finan¢né prostriedky na bankovych uétoch upadcu boli ziskané spenazenim majetku tpadcu
a su urc¢ené na uspokojenie oddelenych veritel'ov, ithrada sudneho poplatku vo vyske 317 260

Sk z uvedenych finan¢nych prostriedkov upadcu nie je mozna.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) bez
nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a§ 211 ods. 1 O. s. p. prejednal navrh
odporcu podl'a § 138 ods. 1 O. s. p.

Podla ust. § 138 ods. 1 O. s. p., na navrh moéze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo
sCasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodnuju, a ak nejde
o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie, alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vztahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a ma i spitni uinnost’; poplatky zaplatené

pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Navrhovatelom na oslobodenie od platenia stidneho poplatku je spravca konkurznej
podstaty upadcu, ktory je pravnickou osobou v konkurze. Jednou z podmienok pre vyhlasenie
konkurzu na majetok upadcu je, aby disponoval majetkom postacujucim aspon na thradu trov
konania. Ako to zistil aj sud prvého stupiia, Gipadca tito podmienku spifial. Nemozno preto
vyslovit, Ze jeho majetkové pomery mu neumozZituju branit’ svoje pravo. Je dana spojitost’
medzi ucelnym vedenim sporov a odbornou starostlivostou spravcu o majetok upadcu,
pretoze samotna uspeSnost’ v spore znamena aj navratnost trov konania. Z hladiska
ustanovenia § 138 vSak sud skima vylu¢ne podmienky ucastnika, ¢i odovodnuju oslobodenie

od platenia sudnych poplatkov.

Utelom konkurzného konania je usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktory je
v upadku. Sudne konania vo veciach, v ktorych je spravca konkurznej podstaty tcastnikom,
a ktorému vznikla poplatkova povinnost, od siidneho poplatku nie st oslobodené, ¢i uz vecne,
alebo osobne (§ 4 zédkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Konkurzné konanie
nie je mozné viest’ na dlh, spravca konkurznej podstaty je tak povinny v ktoromkol'vek stadiu
konkurzného konania skumat’, ¢i majetok upadcu postacuje na tthradu vydavkov a odmeny
spravcu. Vydavky spravcu st predovSetkym priame vydavky spravcu, vratane vydavkov
na sudne poplatky v konaniach, v ktorych je spravca tcastnikom. Skuto¢nost’, ze spravca
po ustanoveni do funkcie nema dostatok finan¢nych prostriedkov na platenie sudnych
poplatkov, bez ohladu, ¢i vystupuje na strane navrhovatela, alebo odporcu, neznamena,

ze by bol od stdnych poplatkov oslobodeny.
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Skimanie pomerov ucastnikov, vratane podnikatel'skych subjektov, nebude smerovat’
do socialnej, ale predovSetkym majetkovej sféry a hlavne bude potrebné skimat’ najmi

otazku, ¢i nejde o svojvol'né, ¢i zrejme bezlspesné uplatiovanie, ¢i branenie prava.

V tejto suvislosti treba vSak dodat, Ze nemozno dosledky usilia usporiadania
majetkovych pomerov upadcu prendsat’ formou ul'av z poplatkovej povinnosti na §tat; takto
by totiz boli netispesni Gcastnici zvyhodiiovani voci ucastnikom UspeSnym. Preto nemozno
v tomto pripade zdsadne oslobodenie od sudnych poplatkov priznat. V pripade UspeSnosti
v spore, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava

proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, na zéklade uvedenych skutocnosti, dospel

k zaveru, ze v spornom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre postup podla § 138

ods. 1 O. s. p. a nepriznal odporcovi oslobodenie od stidnych poplatkov.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. novembra 2008

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



