Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sz0/100/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka azc¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci Zalobcu: M. O., bytom B., zastupeného JUDr. P. A.,
advokatom, B., proti zalovanému: N.LLP., M., K. o preskiumanie rozhodnutia
Zalovaného €. p. S/2006/00262 zo dna 13.3.2006, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 1S 89/2006-29 zo dna 17. aprila 2007
takto

rozhodol
NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

. k. 1S 89/2006-29 zo dna 17. aprila 2007 zmenuje tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
. S/2006/00262 zo diia 13.3.2006 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

¢ O

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania
pred prvostupfiovym sudom vo vyske 10 000,- Sk titulom nahrady sudneho poplatku
za zalobu a titulom nahrady trov pravneho zastupenia 4.397,- Sk do ruk pravneho
zastupcu zalobcu JUDr. M. D., advokata, V., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Nahradu trov odvolacieho konania sud Zalobcovi nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskumania zakonnosti
rozhodnutia €. p. S/2006/00262 zo dna 13.3.2006, ktorym Zzalovany potvrdil
rozhodnutie I.P. v P. - veddceho sluZzobného dradu sp. zn. OC: 25/2005 zo dha
21.12.2005 o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru so zalobcom podla § 40
ods. 2 pism. b/ zadkona €. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a odvolanie Zalobcu
zamietol.
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V dbévodoch rozsudku poukazal na to, ze v suvislosti s vykladom ustanovenia
§ 40 ods. 32 pism. b/ v spojeni s § 29 ods. 4 zakona o $tatnej sluzbe sa krajsky sud
stotoznil s nazorom Zalovaného, Zze zalobcu by bolo mozné s jeho suhlasom trvale
prelozit na vykonavanie $tatnej sluzby iba v tom istom sluzobnom urade do iného
odboru Statnej sluzby, ak by bolo k dispozicii vofné Statnozamestnanecké miesto,
pretoze aplikacia celého znenia § 29 ods. 4 zakona o $tatnej sluzbe do uvahy
prichadza vzhladom na to, Ze veduci sluzobného uradu nemdzZe zasahovat
do kompetencii veduceho iného sluzobného uradu. Na viac z citovaného
ustanovenia § 29 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe vyplyva, ze musi dojst k zmene
opisu Statnozamestnaneckého miesta a v preskUmavanej veci sa tak nestalo.

Krajsky sud poukazal na to, Ze prvostupfiovym spravnym rozhodnutim bol
skonéeny Statnozamestnanecky pomer odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. b/
zakona o Statnej sluzbe so zalobcom z dévodu zruSenia Statnozamestnaneckého
miesta na zaklade systematizacie schvalenej Ministerstvom prace, socialnych veci
a rodiny SR, podfa ktorej od 1.1.2006 dochadza k zruSeniu Stathozamestnaneckého
miesta vo funkcii hlavny radca — inSpektor prace v stalej Statnej sluzbe. K trvalému
prelozeniu Statneho zamestnanca nedoslo, pretoze I.P. v P. nedisponoval volnymi
Statnozamestnaneckymi miestami.

Namietku zalobcu vo vztahu k jeho zaradeniu mimo Cinnej Statnej sluzby,
a teda, Ze nevykonaval funkciu hlavny radca - inSpektor prace, krajsky sud povazoval
za neddvodnu, pretoze podla jeho nazoru ustanovenia § 35 ods. 1 zakona o Statnej
sluzbe jednoznane vyplyva, Ze po odpadnuti dévodu =zaradenia Statneho
zamestnania mimo cinnosti Statnej sluzby je sluzobny urad povinny zaradit' Statneho
zamestnanca na vykonanie Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto toho
istého odboru Statnej sluzby a na tu istu funkciu.

Proti uvedenému rozsudku podal zZalobca v€as odvolanie v ktorom namietal,
Ze prvostupriovy sud si neosvojil vyjadrenia zalobcu uvedené v podanej Zalobe,
ktorymi zddvodrioval nespravnost rozhodnuti spravneho organu o skonceni jeho
Statnozamestnaneckého pomeru. Krajskému sudu vycital, Ze sa vysporiadal iba s tou
skutoCnostou, ze malo dojst’ k zruSeniu dvoch miest s platovou triedou 8, ale tato
skuto€nost’ sa nijak neprejavila v uspore miezd, ¢o by bolo logickym ddésledkom
organizatnej zmeny. Za danej situacie mal podla Zalobcu Zalovany preukazat,
Ze doSlo skutoéne k zruSeniu pracovnych miest a neSlo iba o technicku chybu
v prislusnom materialy. Podfa Zalobcu, krajsky sud nespravne hodnotil dbkazy
zaloZené v spise a na zaklade toho prijal nespravne pravne zavery.

Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit
tak, Ze navrhol zalobe vyhoviet' v celom rozsahu.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany tak, ze navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit. Poukazal na to, Ze krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu a jeho rozhodnutie preto povaZzuje za spravne.

Podla Zalovaného je otazka uspory miezd v suvislosti so skoncenim
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu pravne irelevantna. Schvalovanie objemu
mzdovych prostriedkov nepatri do kompetencie sluzobného uradu I.P. P. a ani jeho
veduceho, zachovanie pripadne znizenie mzdovych prostriedkov je dané vylu¢ne
rozpoctovou politikou Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR, ktora sa odvija
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od rozpoctu SR na prislusny kalendarny rok, schvaleného podfa zakona o Statnom
rozpocte. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze veduci sluzobného uradu I.P. P. bol
povinny resSpektovat rozhodnutia nadriadeného organu (MPSV a R SR) ateda aj
schvédlenu  organizaénu zmenu —  systematizaciu -  zniZzenie  poctu
Statnozamestnaneckych miest bez ohfadu na to, aky bol schvaleny objem mzdovych
prostriedkov na platy Statnych zamestnancov.

Zalovany poukéazal na to, Ze systematizacia schvalena MPSV a R SR zo dfia
29.11.2005 sa dotykala len Statnych zamestnancov a znizila len pocet
Statnozamestnaneckych miest, ato tak, ze od 1.1.2006 sluzobny urad I.P. P. mal
realne o 11 Statnozamestnaneckych miest menej. Na zaklade uvedeného podfa
Zalovaného sluzobny wurad [I.P. P. vsuvislosti so znizovanim poctu
Statnozamestnaneckych miest pri svojom konani a rozhodovani v pripade Zalobcu
postupoval v intenciach § 40 ods. 2 pism. b/ vtedy platného a u€inného zakona ¢.
312/2001 Z.z..

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (podfa § 246¢c OSP
v spojeni s § 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu
a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a na nariadenom pojednavani dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zmenit.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobcu proti
rozhodnutiu Zalovaného, ktorym bol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu
prvostupnového spravneho organu o skonceni Statnozamestnanecké pomeru Zalobcu
odvolanim podlfa § 40 ods. 2 pism. b/ zakona o Statnej sluzbe zamietnuté
a prvostupriové rozhodnutie potvrdené.

Preto primarne v medziach odvolania NajvysSi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom vramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, najma ztoho pohladu, ¢Ci sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a ztakto vymedzeného
rozsahu €i spravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca v Zalobe proti rozhodnutiu zalovaného
namietal, Ze Zalovany odmietol jeho namietku, Ze nevykonaval v Case skoncCenia
sluzobného pomeru odvolanim, funkciu radcu — inSpektor prace a nevykonaval
ani ziadnu Cinnost v zmysle opisu €innosti Statnhozamestnaneckého miesta. Namietal
proti nazoru zalovaného, Ze v Case zaradenia zalobcu mimo cCinnej Statnej sluzby
sa nemeni uneho druh $tatnej sluzby aani jeho funkcia, poukazal pritom
na ustanovenie § 16 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe (na ktoré sa zalovany
v rozhodnuti odvolaval), ktoré nerieSi stav Statneho zamestnanca mimo Statnej
sluzby, pricom podla zalobcu prave na zaklade rozhodnutia veduceho sluzobného
uradu bol Zalobca zaradeny mimo cCinnej Statnej sluzby a teda nemohol byt v Case
rozhodovania spravnych organov zaradeny do funkcie radca - inSpektor prace.

Zalobca v zalobe dalej namietal, Ze Zalovany ugelovo odévodnil povinnost,
ktora vyplyva sluzobnému uradu z § 40 ods. 2 pism. b/ zakona o Statnej sluzbe.
Sluzobny urad podla Zalobcu v intenciach uvedeného ustanovenia méze skoncit
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Stathozamestnanecky pomer odvolanim, ak S$tatny zamestnanec, ktorého
Statnozamestnanecké miesto bolo zrusené, nesuhlasi s trvalym prelozenim podla
§ 29 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe. Tuto povinnost, ktora je stanovena zakonom
si podfa Zalobcu prvostupriovy spravny organ nesplnil.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud
sa sice zaberal so vSetkymi namietkami zalobcu vznesenymi v Zalobe, odvolaci sud
sa v8ak nestotoziuje s jeho pravnymi zavermi.

Podla § 40 ods. 2 pism. b/ zakona o Statnej sluzbe (u¢inného do 31.5.2006)
v pripravnej statnej sluzbe, v stalej Statnej sluzbe alebo v doCasnej Statnej sluzbe
sluzobny urad skonci Statnozamestnanecky pomer odvolanim aj z dévodov zruSenia
jeho Statnozamestnaneckého miesta v systemizacii, ak Statny zamestnanec, ktorého
Statnozamestnanecké miesto bolo zrusené, nesuhlasi s trvalym prelozenim podfa
§ 29 ods. 4.

Podla § 29 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe Statneho zamestnanca mozno
s jeho suhlasom trvale prelozit na vykonavanie Statnej sluzby v tom istom sluzobnom
urade do iného odboru Statnej sluzby, do iného sluzobného uradu toho istého odboru
Statnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu iného odboru Statnej sluzby a v tom
istom odbore Statnej sluzby toho istého sluzobného uradu, ak sa zmeni opis
Statnozamestnaneckého miesta.

Citované ustanovenie § 29 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe teda vyslovne
ustanovuje, Ze Statneho zamestnanca mozno sjeho suhlasom trvale prelozit
na vykonavanie Statnej sluzby

- v tom istom sluzobnom urade do iného odboru Statnej sluzby,

- doiného sluZzobného uradu toho istého odboru Statnej sluzby,

- alebo do iného sluzobného uradu iného odboru statnej sluzby

- avtom istom odbore Statnej sluzby to istého sluzobného uradu, ak sa zmeni
opis Statnozamestnaneckého miesta.

Predpokladom postupu podla § 40 ods. 2 pism. b/ pred bodkodiarkou zakona
o Statnej sluzbe v zneni u¢innom k 31.5.2006 je nesuhlas Statneho zamestnanca,
ktorého sStatnozamestnanecké miesto v systematizacii bolo zruSené, s trvalym
prelozenim podla § 29 ods. 4 citovaného zakona.

Predpokladom postupu podfa § 29 ods. 4 zdkona o $tatnej sluzbe (U€innom
do 31.5.2006) je existencia vhodného volného Statnozamestnaneckého miesta,
pricom z citacie tohto ustanovenia nevyplyva, Zze musi ist iba o volné miesto v tom
istom sluZzobnom urade. Na tom podfa nazoru odvolacieho sudu nemdze ni€¢ zmenit
ani stanovisko byvalého Uradu pre $tatnu sluzbu, ktorého sa zalovany dovolava.

Z obsahu rozhodnutia prvostupfového spravneho organu ako aj z obsahu
rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Zze spravne organy sa dostatoCne nevysporiadali
s namietkami Zalobcu, ked k namietke tykajucej moznosti jeho preradenia na iny
sluzobny urad, pripadne na iny odbor Statnej sluzby tak ako to umoznuje ustanovenie
§ 29 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe uviedli, Zze sluZzobny urad od 1.1.2006
nedisponoval Ziadnym vofnym S§tatnozamestnaneckym miestom, preto nemohol
z tohto dévodu Ziadne volné Statnozamestnanecké miesto Statnemu zamestnancovi
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ani ponuknut a v tomto dosledku nemohlo déjst’ ani k trvalému preloZzeniu Statneho
zamestnanca v zmysle § 29 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe.

Podla odvolacieho sudu dokazovanie pred spravnymi organmi nebolo
dostatoCne zamerané na objasnenie splnenia povinnosti vyplyvajucej sluzobnému
uradu z ustanovenia § 40 ods. 2 pism. b/ zakona o $tatnej sluzbe v nadvaznosti
na § 29 ods. 4 citovaného zakona. Splnenie tejto povinnosti je treba v zasade
povazovat za hmotnopravnu podmienku zakonnosti rozhodnutia o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. b/ citovaného
zakona a spociva vtom, Ze sluzobny urad nema Ziadnu moznost zamestnanca
trvale prelozit v zmysle § 29 ods. 4 citovaného zakona.

Postupom podla § 29 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe v zneni U€innom
do 31.5.2006 nemohlo byt porusené ani ustanovenie § 13 ods. 1 zakona o Statnej
sluzbe, nakolko trvalé preloZenie vykona rozhodnutim veduci uradu, v ktorom bude
Statny zamestnanec vykonavat Statnu sluzbu po dohode s veducim uradu, v ktorom
Statny zamestnanec vykonava Statnu sluzbu (§ 28 ods. 2 veta druha zakona o Statnej
sluzbe v zneni u¢innom do 31.5.2006).

Nazor zastavany Zalovanym, (podla ktorého veduci sluzobného uradu nie je
opravneny aani sluzobnému uradu neprinalezi  sprostredkovat  volné
statnozamestnanecké miesto vinom sluzobnom drade, ani ponuknut
Statnozamestnanecké miesto na trvalé prelozenie podla § 29 ods. 4 zakona o Statnej
sluzbe vinom sluZzobnom urade) ajeho zuzujuci vyklad nema oporu v zakone
a znizuje vyznam ustanovenia § 40 ods. 2 pism. b/ zakona o $tatnej sluzbe natolko,
Ze jeho vyznam a zmysel v podstate anuluje.

Vzhladom ktomu, Ze boli v preskimavanej veci dané zakonné ddovody
pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného, a to pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav
a pravne posudenie, dospel odvolaci sud k potrebe zmeny napadnutého rozsudku
krajského sudu podfa § 220 OSP tak, ze rozhodnutie zZalovaného podla § 250j
ods. 2 pism. a/ a ¢/ OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 250 k ods. 1 OSP a s poukazom
na § 246¢ veta prva a § 224 ods. 2 OSP priznal zalobcovi trovy konania na sude
prvého stuphna pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 10.000,-
Sk a trovy pravneho zastupenia podla vyhlasky MS SR €. 655/2004Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ato za pripravu
a prevzatie veci vo vySke 1.260,- Sk, podanie na sud (zZaloba zo drfia 19.4.2006)
vo vysSke 1.260,- u€ast na pojednavani dna 17.4.2007 vo vySke 1.371,- Sk, rezijny
pausal 2x164,- Sk a 1x178,- Sk , spolu trovy pravneho zastupenia vo vySke 4.397,-
Sk.

O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 150 OSP.
Vynimkou zo zasady zodpovednosti za vysledok je ustanovenie § 150 OSP, ktoré
umoznuje sudu, aby vo vynimocnych pripadoch z dévodov hodnych osobitného
zretela ucCastnikovi, ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania, tuto nahradu
celkom alebo sc€asti nepriznal. Aplikacia ustanovenia § 150 OSP pri rozhodovani
o0 nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu
dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scasti
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neprizna. Je zrejmé, ze musi ist o celkom vynimoCny pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo¢nost mdze spocivat tak v okolnostiach
danej veci, ako aj v okolnostiach na strane uc€astnikov konania. Pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela odvolaci sud prihliadol na postoj pravneho
zastupcu zalobcu, ktorého podanie - odvolanie proti rozsudku krajského sudu,
vzhladom na obsah a rozsah podla odvolacieho sudu nespifialo vietky kvalitativne
poziadavky kvalifikovaného pravneho podania, teda zastupovania v konani
pred Najvy$sSim sudom Slovenskej republiky ako sudom odvolacim, a preto Zalobcovi
napriek uspechu vo veci nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

POUCENIE : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dria 27. maja 2008

JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



