Najvyssi sud 5 Nc 9/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. A. K., byvajuce;j
v M., M. ¢. X., proti zalovanému Okresnému stidu Martin, E. B. Lukéca ¢. 2/A, za ucasti
vedlajSej ucastnicky Slovenskej republiky — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, o zaplatenie 203 195 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom siide Martin
pod sp.zn. 21 C 68/2007, o ozndmeni sudcov, ze su tu skutocnosti, pre ktoré¢ su vyluceni

z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sadu v Ziline JUDr. Martin Bargel, JUDr. Olga Belkova,
Mgr. Katarina Beniacova, JUDr. Stefan Bjalonc¢ik, JUDr. Elena Brozmanova, JUDr. Jan
Burik, JUDr. Dagmar Cabadajovd, JUDr. Erika Canidyova, JUDr. Maria Dubcova,
Mgr. FrantiSek Dulacka, JUDr. Yvetta Dzugasovd, Mgr. Kazimira Hallova, JUDr. Miroslav
Jamrich, JUDr. Zuzana Jancarova, JUDr. Jana Kotr¢ova, Juraj Krupa, JUDr. Eva Kyselova,
JUDr. Jozef Milucky, JUDr. Ladislav Mejstrik, JUDr. Ivana Nemdcekova, JUDr. Amalia
Paulerov4a, JUDr. Katarina Potockd, JUDr. Tana Rapcanova, JUDr. Jan Repan,
JUDr. Vladimir Sucik, Mgr. Miroslav geptélk, Mgr. Zuzana Stolcova, JUDr. Rébert Urban,
JUDr. Jana Urbanova, JUDr. Maria Urbanova, JUDr. Gabricla Veselova a JUDr. Dana
Wiénkeovda su vyluéeni zprejednavania arozhodovania veci vedenej pod sp.zn.
6 NcC 51/2007.

Vec prikazuje na prejednanie a rozhodnutie Krajskému stidu v Trencine.

Odovodnenie:

V konani o splnenie povinnosti zaplatit' 203 195 Sk s prisluSenstvom, vedenom na

Okresnom sude Martin pod sp.zn. 21 C 68/2007 upozornili sudcovia tohto sudu na existenciu
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okolnosti, so zretel'om na ktoré by podl'a nich mohli vzniknit’ pochybnosti o ich nezaujatosti.
Ich podstata podl'a nich spociva v tom, ze zalobkyna je sudkyiiou tohto sudu. Spis bol preto
predlozeny na rozhodnutie Krajskému sidu v Ziline, ako sidu nadriadenému (§ 16 ods. 1

O.s.p.), na posudenie, ¢i su alebo nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

V konani o oznameni sudcov sadu prvého stupiia, vedenom na Krajskom sude v Ziline
pod sp.zn. 6 NcC 51/2007, sudcovia tohto sidu oznamili, Ze aj na ich strane st tu skutocnosti,
uvadzané sudcami stdu nizSieho stupna, ktoré mozu vyvolat’ pochybnosti o ich nezaujatosti,
okrem sudcu JUDr. Jana Repana, ktory uviedol, Ze Zalobkynu nepozna a neciti sa byt’ zaujaty.
Vzhl'adom na uvedené bola vec predlozend NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na

rozhodnutie podla § 16 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval obsah vyjadrenia sudcov Krajského
sudu v Ziline z aspektu existencie dévodov, pre ktoré by mohli byt vylideni z prejednavania
a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer

k veci, k i¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Uelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu sudu k tucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna uprava skuto¢nosti, ktora je z hladiska vylic¢enia sudcu povazovana za pravne
relevantnu. Je nou existencia ur¢it¢ho pravne vyznamného vztahu sudcu, ato : 1. k veci,
v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo 2. k ti€astnikom konania, ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3. k zastupcom
ucastnikov konania (ktory by bol zaloZzeny na pomere, vykazujucom znaky vztahu uvedeného

pod 2.).

Pokial' ide o existenciu takéhoto pravne relevantného pomeru u sudcov Krajského
sadu v Ziline, tito uviedli, ¢ vzhladom na ich pracovny i osobny priatelsky vztah
k Zalobkyni, ktord je ich dlhoro¢nou kolegyiiou, sa citia byt vo veci =zaujati.
V takomto pripade bolo potrebné zohl'adnit’, Ze sami sudcovia tohto stidu potvrdili existenciu

vztahu k ucastnikovi konania, ktory vzt'ah ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. povazuje za pravne
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relevantny. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto reSpektoval vyjadrenia o ich zaujatosti
av dosledku toho rozhodol, 7¢ uvedeni sudcovia Krajského sidu v Ziline st vyladeni

z prejedndvania a rozhodovania tejto veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako vylucil z prejednania veci aj sudcu
JUDr. Jana Repana, ktory sa vyjadril, najskor, Ze sa citi zaujaty, neskor vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze sa neciti byt zaujaty. Dospel totiz k zaveru, Ze jeho subjektivne stanovisko (t.j. ze
sa neciti byt zaujaty) je sice dolezité, avSak pre komplexné posudenie jeho vztahu
k ucastnikom konania, atym pre posudenie jeho nestrannosti v konani, nie rozhodujuce.
V danom pripade treba zohladnit najmd hl'adisko objektivne, ktoré prave odovodiuje
pochybnosti 0 moznej zaujatosti tychto sudcov v konani. Ak mé (mal) totiz sudca kolegidlny
vztah k inému sudcovi (neskor Gcastnikovi konania) z pracoviska i ked’ sudu nizsieho stupiia,
alebo z s ktorym sa bezne, aj ked’ len v ramci plnenia pracovnych povinnosti, styka, ide o taka
skuto¢nost, ktora (bez ohladu na skutocni povahu tohto vzt'ahu) je sposobila vyvolat
opodstatnené pochybnosti o pomere sudcu k takému kolegovi vo veci, v ktorej vystupuje ako
ucastnik konania. Dany vzt'ah uz nemozno povazovat’ za neutralny, ¢i spolo¢ensky, ked’ jeho

povaha sama osebe vzbudzuje pochybnosti o sudcovskej nezavislosti.

Vzhl'adom na absenciu vyjadrenia ohl'adne existencie skutocnosti podla § 14 ods. 1
O.s.p. u sudcov JUDr. Milana Cibika (z dovodu dlhodobej praceneschopnosti),
JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Martiny Nemravove] (z dovodu cerpania materskej
dovolenky), Najvyssi sid Slovenskej republiky nerozhodol o wvyluceni tychto sudcov
z prejednania veci. Dospel k zaveru, ze pokial’ sudcovia sami neuviedli svoje stanovisko, nie
je dovod zaoberat' sa posudzovanim ich vztahu k veci, k G€astnikom konania, resp. ich

zastupcom.

So zretelom na to, Ze v dosledku vyltdenia vietkych sudcov Krajského stidu v Ziline
nemdze tento inak prislusny sud konat’, bolo potrebné vec podla § 12 ods. 1 O.s.p. prikézat’
inému sudu toho istého stupiia. V danom pripade Krajskému sudu v Trencine.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 2. aprila 2008
JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
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