Najvyssi sad 9S0/103/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
v pravnej veci navrhovatela D. R., bytom V., B., proti odporkyni Socialnej poist’ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava o starobny déchodok, o odvolani odporkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. marca 2011, ¢. k. 6Sd 56/2008-57, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 23. marca 2011, ¢. k. 6Sd 56/2008-57 v spojeni s doplnujucim rozsudkom z 11. maja 2011,
¢. k. 6Sd 56/2008-70, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 23. marca 2011, ¢. k. 6Sd 56/2008-57, zrusil rozhodnutie
odporkyne ¢islo X. z 12. jana 2008 v spojeni s rozhodnutim z 12. novembra 2009, ktorymi
odporkynia podla § 65, § 273 a § 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) zamietla Zziadost’
navrhovatel'a o starobny dochodok ku dnu 18. decembra 2004 a vec vratil odporkyni na d’alsie
konanie. Pravo na nahradu trov konania navrhovatel'ovi nepriznal. Dopliujicim rozsudkom

z 11. maja 2011, €. k. 6Sd 56/2008-70 krajsky sud zrusil aj rozhodnutie odporkyne cislo X. zo
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7. februdra 2008 o zamietnuti ziadosti navrhovatela o starobny dochodok ku ditu 18.

decembra 2004. Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky std mal za preukazané, ze navrhovatel’ je od 10. aprila 1994 poberatel'om
prispevku za sluzbu, pre vysku ktorého mu bola zhodnotena doba sluzby prislusnika
Policajného zboru SR od 21. oktébra 1970 do 31. oktobra 1980, doba sluzby v sluZzobnom
pomere prislusnika Zelezni¢nej policie SR od 1. novembra 1981 do 31. oktébra 1993 a doba
trvania zakladnej vojenskej sluzby od 1. augusta 1968 do 31. jula 1970, pricom na ucely
uréenia vySky prispevku za sluzbu sa neprihliadalo na zaradenie do kategérie funkcii.
Navrhovatel' splnil podmienky naroku na starobny dochodok podla piatej Casti zékona
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov dosiahnutim veku
55 rokov (X.) aodpracovanim potrebnej doby, avSak o priznanie starobného ddéchodku
nepoziadal a ani mu nebol starobny dochodok priznany. Navrhovatel'ovi nebol priznany ani
vysluhovy dochodok podla zakona ¢. 328/2003 Z. z. Jemu priznany prispevok za sluzbu sa
podla § 124 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 328/2003 Z. z. povazuje za vysluhovy ddéchodok.
Ked’ze podl'a ustanovenia § 143a zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni zékona ¢. 447/2002 Z. z. sa
od 1. jala 2002 na socialne zabezpecCenie policajtov a vojakov nepouziju § 130 az § 145
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpecCeni v zneni neskorSich predpisov, Generalne
riaditel'stvo Zelezni¢nej policie uz nebolo kompetentné rozhodnit’ o starobnom dochodku
navrhovatela, na ktory mu vznikol narok podla piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb.
0 socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov. Krajsky std vtejto suvislosti
konStatoval, ze v pripade navrhovatel'a podmienka splnenia veku pre narok na starobny
dochodok (55 rokov) bola uz splnend, a ked’Ze po 1. jala 2002 uz nebolo mozné prihliadat’ na
ustanovenia priatej Casti zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpec€eni v zneni neskorsich
predpisov, navrhovatel'ovi by v ziadnom zo systémov dochodkového zabezpecenia nebola
zohl'adnend odpracovana doba v 1. kategorii funkcii pre narok na starobny dochodok a tym aj
dosiahnutie dochodkového veku 55 rokov. Sud preto napadnuté rozhodnutia odporkyne zrusil
a vec jej vratil na d’alSie konanie s tym, ze odporkyna znovu posudi narok navrhovatel’a na
starobny dochodok vzhladom na to, ze navrhovatel' dosiahnutim déchodkového veku pre
starobny dochodok podrla piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb. 0 socialnom zabezpeceni splnil
zaroven aj podmienku veku pre narok na starobny déchodok podla zdkona €. 461/2003 Z. z.

0 socialnom poisteni.
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Odporkyna napadla rozsudok krajského sudu aj jeho dopliujuci rozsudok vcas
podanym odvolanim. Ziadala, aby ho odvolaci sud zmenil a rozhodnutia odporkyne ako vecne
spravne potvrdil. Namietala, Ze navrhovatel'ovi narok na starobny déchodok podla zakona
€. 461/2003 Z. z. nevznikol, ked’Ze nebol nepretrzite zamestnany ku dnu 31. decembra 2003
(jeho zamestnanie trvalo len do 30. septembra 2002) apreto Vv jeho pripade nemozno
postupovat’ podla prechodného ustanovenia § 261 ods. 1 zakona. Ak podla nazoru krajského
stdu navrhovatel’ dochodkovy vek dovfsil vo veku 55 rokov, o naroku na starobny dochodok
by bolo mozné rozhodovat’ len podla pravnych predpisov u¢innych do 31. decembra 2003,
tj. podla piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb., pricom odporkyna nemala vzhladom
na ustanovenie § 142 zakona ¢. 100/1988 Zb. kompetenciu pred 1. jilom 2002 rozhodovat
0 socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov aani po 1. juli 2002 ju ziadne prechodné
ustanovenie zakona ¢. 100/1988 Zb., zakona ¢. 461/2003 Z. z. ani zakona ¢. 328/2002 Z. z.

na takéto rozhodovanie nesplnomocnilo.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne o zamietnuti

ziadosti navrhovatela o priznanie starobného dochodku.

Medzi Uc€astnikmi bola sporna otazka zachovania naroku navrhovatel'a na priznanie
starobného dochodku z dovodu splnenia vekovej podmienky 55 rokov pre vznik néaroku

na starobny déchodok podla § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb.

V zmysle § 259 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni uc¢innom do 31. decembra 2004
vV konaniach o narokoch na davky a vyplatu davok z ddéchodkového zabezpecenia, ktoré
vznikli pred 1. janudrom 2004, sa rozhodne podl'a predpisov G€innych do 31. decembra 2003

s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podla § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani
do I. a II. pracovnej kategoérie alebo sluzby I. a II. kategorie funkcii sa priznavaju

do 31. decembra 2023.
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Podl'a § 261 ods. 1 vety prvej az tretej zakona ¢. 461/2003 Z. z. suma starobného
dochodku poistenca, ktory splnil podmienky naroku na tento dochodok pred 1. januarom
2004, je po vzniku naroku na starobny dochodok nepretrzite zamestnany k 31. decembru
2003 a nepoberal starobny dochodok, invalidny dochodok alebo ich Cast’, sa ur¢i podla tohto
zékona. Nahradné doby ziskané po vzniku naroku na starobny ddéchodok sa posudzuju
podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra 2003. Tato suma nesmie byt nizSia ako suma
ur¢end podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003, a to vratane Upravy dochodkov

a zvySenia dochodkov prisluchajucich podl'a osobitného predpisu.

V zmysle § 132 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. policajt ma narok na starobny
dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov,

ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategorie funkcii.

Z obsahu spisov je zrejmé, ze navrhovatel’ vykonaval profesionalnu sluzbu policajta
v rozsahu viac ako 25 rokov a po ukonceni sluzobného pomeru bol mu priznany prispevok
za sluzbu podla § 119 ods. 1 a § 122 ods. 1 zdkona ¢. 410/1991 Zb., priCom pri priznani

prispevku za sluzbu sa na kategorie funkcii neprihliadalo.

Navrhovatel' splnil vSetky podmienky naroku na starobny déchodok podla § 132
0ds. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. diiom X., ktorym dovisil vek 55 rokov.
Dniom 1. jala 2002 nadobudol ué¢innost’ zakon ¢&. 328/2002 Z. z. o socialnom

zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 124 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z., ktoré je prechodnym ustanovenim,
prispevky za sluzbu, na ktoré vznikol ndrok podla § 119 az § 122 zdkona ¢. 410/1991 Zb.
v zneni neskorSich predpisov a tento narok trva ku diiu ucinnosti tohto zakona,
sa povazuju za vysluhové dochodky podl'a tohto zdkona vo vyske, v akej patrili ku diu jeho

ucinnosti a od tohto dna sa zvySuju v zavislosti od datumu ich priznania.

Podl'a § 143a bodu 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni zakona ¢&. 447/2002 Z. z.
od 1. jula 2002 sa na socidlne zabezpecenie policajtov a vojakov nepouziji § 130 az § 145

zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov.
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Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze tam uvedené ustanovenia zakona ¢. 100/1988
Zb. sa nepouziju az od 1. jala 2002, poc¢nuc ktorym mohol policajtom najskér vzniknat
narok na vysluhovy dochodok podl'a zakona ¢. 328/2002 Z. z. Aplikacia ustanoveni § 132
anasl. zdkona ¢. 100/1988 Zb. vsSak nie je vyluc¢end pri narokoch na starobny dochodok,

ktoré do 30. juna 2002 uz vznikli.

Podl'a § 94 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. narok na davku vznikd diiom splnenia

podmienok ustanovenych tymto zakonom, pripadne vykonavacimi predpismi.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze navrhovatel'ovi splnil podmienky néroku na starobny

dochodok podla piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb. (§ 129 az § 145) diiom X..

Podl'a § 94 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. narok na vyplatu davky vznikd splnenim
podmienok ustanovenych pre vznik naroku na davku a jej vyplatu a podanim Ziadosti

o priznanie alebo vyplacanie davky.

Podl'a § 98 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. starobny dochodok sa nevyplaca po dobu
d’alSieho zamestnania po vzniku naroku na tento dochodok a po dobu pocas pracovnej
neschopnosti, po ktori sa opravnenému poskytuje nemocenské alebo plat, alebo sluzobny

prijem podl'a osobitného predpisu, pokial’ sa d’alej neustanovuje inak.

Podla § 121 ods. 2 zakona ¢. 410/1991 Zb. pri sibehu naroku na prispevok
a na starobny, invalidny, ¢iasto¢ny invalidny dochodok alebo na déchodok za vysluhu rokov
podla predpisov o socidlnom zabezpeceni patri oprdvnenému podla jeho volby bud

prispevok, alebo dochodok.

Navrhovatel po vzniku néroku na starobny dochodok bol nadalej zamestnany
Vv civilnom zamestnani do 31. oktobra 2002. Vzhl'adom na to sa na neho nemé6ze vzt'ahovat

ustanovenie § 261 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni.

Ako je vyssie uvedené, a ako spravne konstatoval aj krajsky sud, narok na starobny
dochodok podla § 132 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 100/1988 Zb. vo vyske podla § 133 ods. 1
zakona €. 100/1988 Zb. navrhovatel'ovi nesporne vznikol uz ku ditu X. a zostal zachovany

podl'a § 175 zakona ¢. 100/1988Zb. v spojeni s § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Na tejto
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skutocnosti ni¢ nemeni okolnost, ze ziadostou az z 18. decembra 2007 poziadal o jeho

spatné priznanie od 18. decembra 2004.

Krajsky sud vsak dospel k nespravnemu zaveru, ze vzhl'adom na ustanovenie § 143a
bodu 1 zékona ¢. 328/2002 Z. z. je odporkyna povinna opédtovne rozhodnut' o Ziadosti
navrhovatela a posudit’ jeho narok na starobny dochodok podla piatej casti zdkona

¢. 100/1988 Zb.

Podl'a § 114 ods. 1, 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. organmi socialneho zabezpecenia st
Federalne ministerstvo prace a socidlnych veci a dalSie Statne organy urCené zakonmi
narodnych rdd. Ak ide o socidlne zabezpecenie vojakov z povolania, prislusnikov Zboru
narodnej bezpecCnosti a prisluSnikov zborov ndpravnej vychovy, st organmi socidlneho
zabezpeCenia ministerstvd narodnej obrany a vnutra, ministerstvd vnutra a zivotného
prostredia a spravodlivosti republik a organy uvedené v § 142. O socidlnom zabezpeceni
prislusnikov Policajného zboru a Zeleznicnej policie rozhodujii prislusné orgdny Ministerstva

vautra Slovenskej republiky.

Kompetencia prisluSnych organov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
rozhodnut’ o socidlnom zabezpeceni policajtov teda aj o naroku na starobny dochodok, nie je
v danom pripade ustanovenim § 143a bodu 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. dotknuta, ked’ze
navrhovatel nebol od vzniku néaroku na starobny dochodok nepretrzite zamestnany
k 31. decembru 2003 ako to predpokladd ustanovenie § 261 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnut’ o naroku navrhovatela na starobny
dochodok podla zakona ¢. 100/1988 Zb. vspojeni s § 259 ods. 1 a § 274 zakona
¢. 461/2003 Z. z. je dana pravomoc prislusného organu Ministerstva vnuatra Slovenskej

republiky.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutia odporkyne za nesuladné
so zakonom i ked’ Ciastoéne z inych dovodov ako uviedol krajsky sud a preto podl'a § 250ja

0ds. 3 veta druha v spojeni s § 219 O.s.p. rozsudok krajského sudu potvrdil.

V d’alsom konani o ziadosti navrhovatel'a o starobny déchodok od 18. decembra 2007

je odporkyna viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 5 O.s.p.). Ziadost’
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navrhovatel'a o starobny dochodok postupi na rozhodnutie prislusnému organu v stlade
s § 142 ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb., t. j. prislusnému organu Ministerstva vnttra
Slovenskej republiky.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 246¢ ods. 1
Vv spojeni s § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo Uspesny navrhovatel' ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a odporkyna bola

v odvolacom konani neuspesna.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. septembra 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



