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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Pavla Farkaia na neverejnom zasadnuti 03. augusta 2016 v
Bratislave, v trestnej veci obvinenej O. O. pre preCin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona, o dovolani obvinenej O.
0., proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 21. oktobra 2015, sp. zn. 2To 58/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvinenej O. O. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Komarno z 21. maja 2015, sp. zn. 3T 119/2013, bola obvinena uznana
vinnou z pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona s poukazom
na § 138 pism. h/ Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze :

dna 30. augusta 2013 v case okolo 14.45 hod v Komarne po Rékocziho ulici vo vonkajSom jazdnom
pruhu v smere od mostu cez ricku Vah viedla osobné motorové vozidlo zna¢ky Skoda Felicia, EC: A.,
pricom v dbsledku toho, Ze riadne nesledovala situdciu v cestnej premavke, neskoro spozorovala cez
riadne vyznaceny prechod (spravne ma byt uvedené ,priechod) pre chodcov z Tavej strany od
obchodného domu Ister, na korculiach prechadzajucu chodkyiu P. A., nar. XX. Q. XXXX, do ktorej
narazila, tato v dosledku padu na celné sklo a nasledne na vozovku utrpela zlomeniu oboch kosti
predkolenia s dobou lie¢enia a praceneschopnosti v trvani 6 tyzdiov.

Za to bola obvinena podla § 157 ods. 2 s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, za zistenia
pol'ah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. j/ Trestného zdkona odstidena na trest odnatia slobody v trvani
1 (jeden) rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona stid vykon trestu podmiene¢ne odlozil a
podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obvinenej uréil skagobna dobu v trvani 2 (dva) roky. Dal§im
vyrokom rozsudku sud podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona uloZil obvinenej trest zidkazu
¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu v trvani 1 (jeden) rok.



Proti rozsudku stdu prvého stupiia podala odvolanie obvinena. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud
uznesenim z 21. oktébra 2015, sp. zn. 2To 58/2015, odvolanie obvinenej podla § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Proti tomuto uzneseniu podala obvinend dovolanie z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. 1/,
pism. g/ Trestného poriadku, a teda z dévodu, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym spdsobom a d’alej, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Obvinena v
podanom dovolani uviedla, Ze na dopravnej nehode sa sice podielala, avSak nehodu spoluzavinila aj
poskodena P. A.. V priebehu dokazovania bol znalcom z odboru cestna doprava Ing. E. B. vyhotoveny
znalecky posudok ¢. 58/2014, v ktorom znalec vypracoval kompletni analyzu nehodového deja,
vyhodnotil techniku jazdy obvinenej a chodkyne na kolieskovych korculiach. Podla ndzoru obvinenej sa
sud prvého stupna s tymto dokazom dostatoCne nevysporiadal. Konstatovanie, ze zdkon vyslovene
neupravuje rychlost, akou ma chodec cez priechod prejst a opustit ho, nepovazuje za argument
svedéiaci proti zdverom znaleckého posudku, z ktorého jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
vyplyva, ze na dopravnej nehode sa podielala a teda nehodu spoluzavinila aj poSkodena. Poskodena tym,
ze prechédzala cez priechod medzi prechadzajuce vozidla, pri¢om sa aktivne venovala pocuvaniu svojho
audio zariadenia cez sluchatka, ktoré mala nasadené na uSiach a to rychlostou vysSou, ako je obvyklé
pre chodca, ohrozila bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky. PoruSenie tejto povinnosti sud prvého
stupna nebral do Uvahy napriek tomu, Ze v priecbehu hlavného pojednavania tato skuto¢nost’ sudu
niekol’kokrat zdoraznila. Podl'a obvinenej tak poskodena svojim konanim porus$ila aj ust. § 53 bod 4
zakona ¢. 8/2009 Z. z. Sud prvého stupiia sa tak nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie, ked’ nebral do uvahy zavery znaleckého posudku ohladne techniky a spdsobu jazdy
poskodenej, ktora jazdila po prechode pre chodcov. Sud prvého stupna tiez nezohladnil stanovisko
obvinenej a svedka E. O., ktory na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze poSkodend pri prechode pre
chodcov narazila do l'avého blatnika osobného motorového vozidla a teda nie spdsobom, ako je to
uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku. Obvinend d’alej dovodila tym, Ze rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom, priCom vytykané pochybenia neboli
napravené ani v konani o opravnom prostriedku. Podl'a nazoru obvinenej, je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ked’ze konajuce sudy zistili, Ze nebola spravna ani
technika a spésob chodkyne cez prechod, ked tato ti¢astni¢ka cestnej premavky neprisposobila svoju
rychlost’ vyhl'adovym podmienkam a nevenovala zvySenu pozornost’ prejazdu cez priechod.

Obvinena sa nestotoznila ani so zdverom uvedenym v oddvodneni uznesenia krajského sudu, podla
ktorého spoluzavinenie poSkodenej bolo zohl'adnené vo vyroku o treste, ked’ sud obzalovanej ukladal
trest odnatia slobody na dolnej hranici. Std prvého stupna po prvykrat rozhodoval trestnym rozkazom
zo dna 12. februara 2014, ktorym obvinenej ulozil trest odiatia slobody jeden rok, ktorého vykon bol
podmienec¢ne odlozeny so sktiSobnou dobou v trvani dva roky. Rozsudkom Okresného sudu v Komarne
bol obvinenej ulozeny rovnaky trest ako v trestnom rozkaze, z ¢oho mala za evidentné, Ze pri ukladani
trestu spoluzavinenie poSkodenej zohl'adnené nebolo. Zaverom dovolania, napadnutym rozhodnutiam
vytkla, Ze v konani, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, neboli akceptované dokazy zadovazené obhajcom,
a to uvedeny znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Zze na dopravnej nehode sa podielala aj P. A. a tiez
skuto¢nost’, Ze P. A. narazila do osobného motorového vozidla obvinenej a nie naopak. Vzhladom na
uvedené obvinena dovolaciemu sudu navrhla, aby rozsudkom :

a/ podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 2To
58/2015, zo dina 21. oktdbra 2015 doslo k poruSeniu zdkona v neprospech obvinenej O. O., nar. XX. Z.
XXXX., ato z dovodov uvedenych v ust. § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Trestné¢ho poriadku,

b/ podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku zru$il uznesenie Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 2To 58/2015,
zo dina 21. oktobra 2015 ako aj rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn. 3T 119/2013, zo dha 21. méija
2015,

¢/ podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikézal Krajskému sudu v Nitre, aby vec znovu prerokoval a
rozhodol.



K dovolaniu obvinenej sa podanim doru¢enym 04. marca 2016 vyjadrila prokuratorka Okresnej
prokuratiry Komarno (d’alej len ,,prokuratorka*). Vo vyjadreni zaujala nazor, ze rozhodnutia Okresného
sudu Komarno a Krajského sudu v Nitre st zalozené na tiplnom a spravnom zisteni skutkového stavu
veci. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze konanim obvinenej boli naplnené vsetky znaky precinu
ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona. Rozhodnutie je zaloZzené na
zakonnych dokazoch a za zakonné povazovala aj pravne postdenie daného skutku. TieZz nebolo zistené,
Ze by sa v ramci konania a nasledného rozhodnutia pouzilo nespravne hmotnopravne ustanovenie. Trest
odnatia slobody bol ulozeny v stlade s § 34, § 49 a § 50 Trestného zdkona a trest zakazu ¢innosti je
uloZeny taktiez v sulade s § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona. S poukazom na uvedené skutoCnosti
mala prokuratorka za zrejmé nenaplnenie obvinenou uplatnenych dovolacich dévodov podla § 371 ods.
1 pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku a navrhla, aby dovolaci sid dovolanie obvinenej podla § 382
pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) predovSetkym skumal,
&¢i podané dovolanie splita vietky obsahové a formalne naleZitosti, ¢i je podané opravnenou osobou a ¢i
je pripustné. Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Nitre z 21. oktobra
2015, sp. zn. 2To 58/2015, ako sudu odvolacicho. Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné
podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku. Dovolanie bolo taktiez podané prostrednictvom
obhajcu, ¢im bola splnena aj podmienka jeho podania opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ a
§ 373 Trestného poriadku. Dovolanie bolo podané véas a na zdkonom uré¢enom mieste (§ 370 Trestného
poriadku), po vyéerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a oznacuje
chyby konania a dévody odvolania (§ 374 Trestného poriadku).

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jednd o dovolacie dovody uvedené v §
371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Trestného poriadku.

V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku dovolatelka
namietala, Ze znalecky posudok Ing. B. nebol vykonany zakonnym spdésobom. Dovolatel’ka konkrétne
neuviedla, v ¢om vzhliada porusenic dovolacicho dévodu podla pism. g/, argumentuje tym, ze sudy
nebrali do iivahy zavery znaleckého posudku ohl'adne techniky a spdsobu jazdy poskodenej, nakol’ko zo
zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze na dopravnej nehode sa podielala a nehodu spolu zavinila aj
poskodena.

Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze znalec Ing. E. B. - znalec z odboru cestna doprava, bol
vypocuty na hlavnom pojednavani konanom pred sudom prvého stupnia 30. oktébra 2014, pri¢om bol
sudom riadne pouceny podla § 144 Trestného poriadku a nasledne na pojednavani predniesol znalecky
posudok zhodne s jeho pisomnym vyhotovenim (¢.L 134). Nasledne znalec odpovedal velmi jasne na
otazky pritomného obhajcu JUDr. Roberta Schuchmanna, prokuratorky, splnomocneného zéastupcu
poskodenych ako i samotného predsedu senatu. Po zodpovedani otazok, strany v konani uviedli, Ze viac
otazok na znalca nemayjt, pripadne sa k znaleckému posudku nevyjadruji. Zakonnost’ tohto dékazu bola
utvrdend aj pritomnostou uradnej tlmocnicky. Najvy$si sud len pripomina, ze samotnd predstava
obvinenej, Ze tento dokaz sud vyhodnotil odlisne od jej predstav, nedava zdkonny doévod na to, aby
dovolaci sud vyslovil, ze tento dokaz bol vykonany nezdkonne. Prave naopak, dovolaci sud zdoraziuje,
ze vykonanému dokazu na hlavnom pojednavani na side prvého stupna, nie je ¢o vytknut.

Vzhl'adom na obsah podaného dovolania dovolaci sud za potrebné zdoéraznit’, ze podla § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci je viazany zistenym
skutkovym stavom veci, tak ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, pretoze podla § 371 ods. 1 pism. ¥/
Trestného poriadku méze byt dovolacim dévodom skutoCnost, Ze rozhodnutic je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; pricom vsak spravnost’ a Uplnost’ zisten¢ho skutku dovolaci sud neméze skimat’ a menit’.

V ramci takto vymedzeného dovolacicho dovodu je mozné ucinne namietat’ pravne vady, ale nie je



mozné ucinne namietat’ vady skutkové, t.j. nie je pripustné namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny
sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne a netplne. Teda je mozné namietat’ vo vztahu k
zistenému skutku, Ze tento mal byt postideny ako iny trestny ¢in alebo, Ze skutok nevykazuje znaky
ziadneho trestného ¢inu. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je ur¢ené na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého stupiia ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko
dokazovania je totiz v konani pred suidom prvého stupiia a jeho skutkové zivery méze dopliat a
korigovat’ len sud odvolaci. Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na
preskimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupiia a samotni spravnost’ a Gplnost’ skutkovych
zisteni nemdze posudzovat' uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny bez d’alsSicho prehodnocovat’
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podl'a zasad Gstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani
sam vykonavat. Preto s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo nesuhlas s hodnotenim
dokazov nie je mozné vyvodzovat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, reagujiic na viaceré namietky uvedené v dovolani o
tom, Ze odvolaci sud nenapravil vytykané pochybenia vo svojom rozhodnuti, dodava, ze oddévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat na kazdi namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinStan¢nom
studnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupia tvoria jednotu, a preto je nadbytoéné, aby
odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupia.
Ako uvadza obhajoba v pisomnych ddvodoch dovolania, obvinena odvolanie zalozila na opakovanych
doévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupiia, prezentovanymi hlavne v
zavereénej re¢i obhajcu. S jej pravnymi namietkami sa ale sad prvého stupna v rozhodnuti riadne
vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu sporna otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Dovolacie namietky obvinenej sa nedotykali pravneho posudenia zisteného skutku, ale naopak,
spochybiiovali skutkové zavery stidov prvého a druhého stupiia a subjektivne kritizovali hodnotenie
dokazov doteraz vo veci konajicimi sudmi, ¢o v§ak nezodpoveda dovolaciemu doévodu podla § 371 ods.
1 pism. i/ Trestného poriadku.

Z uvedeného je zrejmé, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1

pism. g/, pism. ¥/ Trestného poriadku. Dovolaci sud tak dovolanie O. O. na neverejnom zasadnuti podl’a
§ 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
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