Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2TdoV/3/2015

Identifikacné Cislo spisu: 9511100083

Datum vydania rozhodnutia:  16.07.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Kostolanska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:9511100083.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej, JUDr. Stefana Harabina, JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Aleny Siskovej na
neverejnom zasadnuti konanom dnia 16. jula 2015 v Bratislave v trestnej veci obvineného K. D. a spol.
pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, vedenej
na Specializovanom trestnom stde v Pezinku pod sp. zn. PK-1T/26/2011, o dovolani, ktoré podal
obvineny F. J. prostrednictvom obhajcu JUDr. Stanislava JakubCika, advokata v Bratislave, proti
rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2013, sp. zn. 6To 6/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného F. J. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stiidu v Pezinku z 21. maja 2013, sp. zn. PK-1T/26/2011, bol
obvineny F. J. spolu s obvinenymi K. D., O. D., K. D., S. N., K. S., F. Q. a X. J. uznany za vinné¢ho zo
zlo¢inu zalozZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. (bod 1/), spolu s
obvinenymi O. D. a K. D. z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/,
ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. (bod 6/) a z obzvlast’ zavazného zlo¢inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrattami podl'a § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr.
zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Zze

1/ v presne nezistenom case pred rokom 1997 bola zalozenad zlocineckd skupina, ktorej Clenovia sa
oznacuju ako ,,I.“, pésobiaca az do sicasnosti prevazne na tizemi D. a zapadnej Casti izemia Slovenskej
republiky s cielom pachat’ trestni ¢innost a dosiahnut’ zisk, priCom od presne nezisteného Casu
najneskor od roku 1998 v nej posobili ako ¢lenovia aj K. D. prezyvany ,,W.“, O. D. prezyvany ,,K.“ a F.
J., od roku 2004 K. S. prezyvany ,,P.“ alebo ,,P.“ a od roku 2006 K. D. prezyvany ,,.D.“, pricom od
roku 1998 K. D., O. D. a F. J. podlichali pod N. H. a teritoridlne pdsobili najmé v I. a po zavrazdeni N.
H. 06. juna 2004 sa stal K. D. najvy$Sie postavenou osobou jednej Casti zlo¢ineckej skupiny ,,I.“
pOsobiacej najmd v teritoriu I. a okolia a na uvedenom teritoriu riadil zlo¢ineck(t skupinu
prostrednictvom O. D., ktory priamo riadil a koordinoval ¢lenov na niz§ie postavenej urovni hierarchie,
ktorymi boli F. J., K. D., W. Z. a W. D. prezyvany ,,F.“, v d’alSej ¢asti zlo¢ineckej skupiny najneskoér od
roku 2006 bol K. S. podriadeny najvysSie postavenému clenovi zlo¢ineckej skupiny 1., ktory ma



prezyvku ,,J.« alebo ,,K.“ a vykonaval jeho osobnii ochranu a poberal pravidelne mesaéni odmenu a
spolu s d’alim ¢lenom tejto ochranky S. N. a s ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny podliehajocimi pod K. D.
naplanovali a spachali v obdobi od roku 2007 do 16. februara 2010 osem zlo¢inov uvedenych v
skutkoch ¢. 2/ az 9/, pricom pre zlo¢ineckil skupinu boli ¢inni X. J. a D. U., ktori sa s ¢lenmi
zlo¢ineckej skupiny zicastnili spachania zloc¢inu uvedeného v skutku ¢. 6/ a ¢innym pre zlo¢ineck
skupinu bol aj F. Q., ktory sa s ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny z(¢astnil spachania obzvla§t zavaznych
zlo¢inov uvedenych v skutkoch 2/ a 3/.

Za to mu bol podl'a § 295 ods. 4, § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak. s poukazom na § 37 pism. h/, § 41 ods. 2
Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci - mobilny telefon
znacky Nokia, IMELXXXXXX/XX/XXXXXX/X, SIM kartu ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XB,
vlastnikom ktorych sa podla § 60 ods. 6 Tr. zak. stal §tat. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zadk. mu
bol uloZzeny ochranny dohl'ad na 3 roky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania obvineného podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism.
e/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrus$il vo vyroku o treste. Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. mu podla §
295 ods. 4, § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak. s poukazom na § 37 pism. h/, § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ho na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do istavu s maximalnym stupfiom straZenia. Podl'a § 60 ods. 1
pism. a/ Tr. zdk. mu bol ulozeny aj trest prepadnutia veci - mobilny telefon znacky Nokia,
IMELXXXXXX/XX/XXXXXX/X, SIM kartu ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XB. Podl'a § 56 ods.
1, 57 ods. 3 Tr. zdk. mu ulozil pefiazny trest vo vymere 1000 Eur, s ndhradnym trestom odiatia
slobody vo vymere 3 mesiace. Zrusil trestny rozkaz Okresného stidu Pezinok z 5. marca 2012, sp. zn.
2T/41/2012, vo vyroku o treste , ako aj d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Prostrednictvom obhajcu JUDr. Stanislava Jakubé¢ika, advokata v Bratislave, podal obvineny J. proti
rozsudku najvys$sieho sudu dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. h/,
pism. i/ Tr. por. V dovolani zopakoval vyhrady, ktoré boli si¢astou jeho obhajobnej argumentacie v
konani pred stidmi niz$ich stuptiov. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. poukézal na pochybenia sudu prvého stupiia, ktoré nenapravil ani odvolaci sud (postup v rozpore s
§ 260 Tr. por. poslednd veta, § 271 ods. 1 Tr. por., nedoplnenic dokazovania vysluchom svedka B.,
vyhovenie vSetkym navrhom prokuratora a odmietnutic dokazovania navrhovaného obvinenymi,
neumoznenie dopracovania znaleckého posudku PhDr. V., resp. nepribratic iného znalca do konania,
konStatovanie, ze sud prvého stupiia nezistil ziadnu polahCujicu okolnost’). Za dokazy vykonané
nezakonnym spoésobom oznacil fotodokumentaciu kamiénov 6 mesiacov po ich zadrzani, procesne
nespdsobily znalecky posudok o udajnom granate, ktory znalci v ¢ase znaleckého skimania nemali k
dispozicii, neumoznenie dopracovania znaleckého posudku PhDr. Obucha, resp. nepribratie iného znalca
do konania vo veci overenia vierohodnosti vypovedi svedka Z., vysluch N. v postaveni obZalovaného ku
skutku, ktory sa mu nekladol za vinu. Poukazujic na uznesenie Ustavného sudu SR z 23. aprila 2014,
PL. US 10/2014, ktorym bola pozastavena u¢innost' § 58 ods. 5 az 7, § 63 ods. 6 zak. &. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov namietal nepouzitelnost’ prehratych
telefonickych rozhovorov a ich prepisov, telefonickych kontaktov N. a Z., z ktorych sud zistil poznatky
dokresl'ujice sposob ¢innosti skupiny ako takej na konkrétnych udalostiach, ktoré sa tykali udalosti zo
14. januara 2010, ,,dohladavania® odcudzenej Skody Fabie Combi alebo aj celkovo &innosti skupiny. Za
naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. obvineny povazoval to, ze trest
odnatia slobody vo vymere 13 rokov nereflektuje vSetky polahcujiice okolnosti, vychadza z najvyssej
trestnej sadzby skutku, ktorého spachanie nebolo spolahlivo preukazané. Predmet, ktory mal byt udajne
granatom, bol dobrovolne vydany v Case tzv. zbrafovej amnestie. Tym, ze si myslel, Ze ide o
dymovnicu, nemohla byt u neho naplnend subjektivna stranka trestného ¢inu. Sud mal pri urcovani
druhu a vymery trestu prihliadat’ aj na pomer a mieru zavaznosti polahcujiicich a pritazujucich
okolnosti, vziat' do ivahy priznanie a ol'utovanie skutku, ako aj vedenie riadneho Zivota pred spachanim



trestného ¢inu. Ked’Ze mu nebolo preukdzané ani spachanie skutku v bode 6/, mohol sud ukladat’ trest
len za skutok v bode 1/. V zavere uviedol, ze vSetky vyS$Sie uvedené pochybenia vo veci konajucich
sudov oddévodiuji dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., nakolko sud okrem inych
zavaznych procesnych pochybeni nespravne aplikoval aj hmotnopravne ustanovenia (napr. ako je
uvedené v odévodneni dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Obvineny preto navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky, po vysloveni porusenia zakona v jeho
neprospech, zrusil rozsudok najvysSieho sudu vo vyroku o treste, ako aj dal§ie rozhodnutia na zruSené
obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a aby tomuto
sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k dovolaniu vyjadrili odstudeni J. a U.. Odsudeny J. uviedol, ze skutok ¢. 6 je
nespravne pravne kvalifikovany. Neobsahuje znaky podvodného konania, ani znaky charakteristické pre
sposob pachania v ramci zlo¢ineckej skupiny. Odsudeny U. vo vyjadreni zaslanom mailom uviedol, ze
nema ni¢ spolocné s obvineniami dovolatel’a, ku skutku o dial'ni¢nych znamkach vypovedal vsetko.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) na zaklade podané¢ho dovolania
zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané osobou opréavnenou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por., v zdkonnej lehote
a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.).
Sucasne ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism.
g/, pism. h/, pism. i/ Tr. por., na ktorych naplnenic obvineny poukazuje v pisomnych doévodoch
dovolania.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu je jednym zo zikladnych atributov spravodlivého procesu
zabezpecujucim ,,rovnost’ zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako zalobcom v
trestnom konani na strane druhej. Tato zakladnd zasada trestného konania je v Trestnom poriadku
upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por., vyplyva z &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je
garantovana v d’al§ich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina zadkladnych prav a slobod
a Dohovor o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod. Podla ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky obvineny ma prévo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa
mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Porusenie prava na obhajobu je zadvaznou, resp. podstatnou chybou konania. Dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je vSak koncipovany ovela uzSie, nie je nim akékolvek (resp. kazdé)
poruSenie prava na obhajobu, ale len porusenie tohto prava ,,zdsadnym sposobom®. Pri posudzovani, ¢i
v tom - ktorom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, su dolezité
konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne ako aj vo vzijomnych
suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’ obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani
boli okrem iného objasnené aj vSetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného a aby sa na ne v
konani a pri rozhodovani prihliadalo.

Wychadzajuc z toho, pravo na obhajobu zahiiia viacero komponentov a dovolaci dovod v tomto zmysle
bude spravidla naplneny pri nereSpektovani ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri
vykonavani procesnych ukonov smerujucich k rozhodnutiu vo veci bez pritomnosti obhajcu a pod., ¢o
sa v posudzovanom pripade nezistilo. Naopak, obvineny vyuzival v celom rozsahu moznost’ aktivnej
osobnej obhajoby i obhajoby prostrednictvom obhajcu.

Neobstoji jeho namietka, ze v rozpore s § 260 a § 271 ods. 1 Tr. por.

1. nebol oboznameny s obsahom vypovedi spoluobzalovanych, ktori boli vypocuvani v jeho
nepritomnosti a

2. nemal moznost’ sa k nim vyjadrit’.



Zo zapisnice o hlavnom pojednavani (¢. 1. 7567) vyplyva, ze opatrenim predsedu senatu bolo podla §
260 Tr. por. poradie vysluchu obzalovanych urc¢ené nasledovne: D., J., N., Q., S., J., U., U.. Ked'ze
obvineny J. vypovedal ako druhy v poradi (¢. L 7584 - ¢. L 7586), nebol pritomny iba pri vysluchu
obzalovaného D., ktory vypovedal 12. septembra 2011. Poc¢as vysluchu ostatnych spoluobzalovanych
(N., Q., S., J. a U.) bol obvineny J. pritomny v pojednavacej miestnosti, on aj jeho obhajca mali
moznost’ klast’ vypoclivanym otazky. Zo zapisnice je zrejmé, Ze tlito moznost’ aj vyuZili. Zo spisu tieZ
vyplyva, Ze vSetkym obzalovanym sud bezplatne poskytol vypovede spoluobzalovanych za ucelom
vyjadrenia (¢. 1. 7704).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze predseda senatu postupoval v intenciach § 260 Tr. por., ked urcil
poradie vysluchu obzalovanych po vypocuti ndvrhov stran, urobil opatrenia, aby obzalovany bol
vyslichany v nepritomnosti eSte nevypocutych spoluobzalovanych, pricom obvineny Kukko bol este v
priebehu dokazovania oboznameny s obsahom vypovede D., ktory jediny bol vypocuvany v jeho
nepritomnosti. Po vrateni veci boli na hlavnom pojednavani 20. maja 2013 vypocuti obzalovani D., S. a
Q. v pritomnosti obvineného J. a jeho obhajcu. Pravo obhajoby vypocuvat’ a vyjadrit’ sa k vypovedi tak
bolo zachované.

K ostatnym namietkam dovolatel'a uplatnenym v ramci tohto dovolacicho dovodu je potrebné uviest’, ze
organy ¢inné v trestnom konani a sudy st povinné zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor
pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut,, resp. rozhodnt, Ze sa
d'al§ie dokazy vykonavat’ nebudi. Nemozno vSak tspe$ne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo. Pravo na obhajobu
obvinenych nemoéze byt porusené ani tym, zZe sid, vychadzajuc zo zasady vol'ného hodnotenia dokazov,
hodnoti dokazy ina¢, nez je predstava obvineného alebo inej strany v konani. V tychto intenciach
postupoval aj sud prvého stupiia. V priebehu celého konania sa zaoberal ndvrhmi stran na doplnenie
dokazovania a pred skon¢enim dokazovania zdovodnil, ktoré dokazy v zmysle § 272 ods. 3 Tr. por.
nevykond, preto ani ndmietky obvineného o nedoplneni dokazovania vysluchom svedka B., o
nedopracovani znaleckého posudku PhDr. Obucha, resp. nepribrati iného znalca, o odmietnuti navrhov
obhajoby na doplnenie dokazovania neobstoja.

V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny namietal, Ze
rozhodnutie je zalozené na doékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom (napr.
vyhotovenie fotodokumentacie kamiénov 6 mesiacov po zadrzani bez prizvania obhajoby, procesne
nespdsobily znalecky posudok o udajnom granate, nedopracovanie znaleckého posudku PhDr. Obucha,
resp. nepribratie iného znalca za ucelom overenia vypovede svedka Z., vysluch N. v postaveni
obzalovaného ku skutku, ktory sa mu nekladol za vinu). S poukazom na uznesenie Ustavného stidu z 23.
aprila 2014, PL. US 10/2014, namietal nezdkonnost’ analyzy prehratych telefonickych rozhovorov a ich
prepisov, ako aj analyzy telefonickych kontaktov N. a Z..

Dovolaci sud tieto namietky presktimal a zistil, Ze nie st dévodné. Rozhodnutie je zaloZené na dokazoch,
ktoré boli sidom vykonané zakonnym sposobom. Ddkazy v tejto trestnej veci boli ziskané zdkonnym
sposobom, boli splnené formalne i materidlne podmienky na vykonanie konkrétneho dokazu v zmysle §
119 Tr. por.

Dokazy ku skutku v bode 6/ obzaloby (skutok v bode 6/ rozsudku) boli vykonané v sulade so zdkonom.
Na hlavnom pojednavani boli v zmysle § 269 Tr. por. ¢itané listinné dokazy z inej trestnej veci tykajice
sa dialni¢nych zndmok (zv. XII, ¢. L 3946 - 3955). Predseda senatu umoznil strandm nahliadnut’ do
fotodokumentacie z ¢. L 3948 - 3955, pricom tito moznost’ vyuzil okrem inych aj obhajca obvineného.
Obvineny J. sa k dokazu nevyjadril. Policajna akcia, pri ktorej boli zaistené kamiony suvisela s inou
trestnou vecou, preto namietka o neprizvani obhajoby neobstoji. Na hlavnom pojednavani boli k tomuto
skutku vypocuti viaceri svedkovia, pri€om obhajoba im moznost’ mala klast” otazky, resp. vyjadrit’ sa k
tymto dokazom. Neobstoji ani namietka o nezdkonnosti vysluchu N. k tomuto bodu v postaveni
obzalovaného, hoci spachanie tohto skutku sa mu za vinu nekladlo. Zo skutkovej vety zlo¢inu zaloZenia,



zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny vyplyva, Ze ¢lenovia tejto skupiny naplanovali a spachali
v obdobi od roku 2007 do 16/2/2010 osem zlo¢inov uvedenych v skutkoch 2/ az 9/. N., ktory bol za
Clenstvo v zlo¢ineckej skupine pravoplatne odsudeny, kontradiktorne vypovedal aj o tych
skuto¢nostiach, ktoré sa mu priamo nekladli za vinu, ale o ktorych mal osobnu vedomost’. Dovolaci sud
navySe poznamenava, ze tato vypoved nebola jedinym, resp. hlavnym usved¢ujicim dokazom, ale ze
zapadala do ret'aze d’alSich dokazov.

K néamietke o nedopracovani znaleckého posudku PhDr. Obucha, resp. nepribrati iného znalca za
ucelom overenia vypovede svedka Z., ktori opakovane uplatnil aj v ramci tohto dovolaciecho dévodu, sa
dovolaci sud uz vyjadril v ramci dovolaciecho dovodu

§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze nevykonanie dokazovania v
rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam
obvineného, nie je mozné¢ subsumovat pod dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
(porusenie prava na obhajobu) alebo podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. (nezdkonne vykonané
dokazy), ale ide o skrytu formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny
skutkovy stav) v jeho prospech.

Dovolaci stud sa nestotoznil ani s nazorom dovolatel'a, Ze s poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR
z 23. aprila 2014, PL. US 10/2014 su dokazy ziskané postupom podla § 116 Tr. por. (analyza
telefonickych rozhovorov a ich prepisov, analyza telefonickych kontaktov odsudeného N. a svedka Z.)
nezdkonné. Na tomto zdvere ni¢ nemeni ani skutocnost, ze dovolaciemu sudu je znamy aj ndlez
Ustavného sudu SR z 29. aprila 2015 v danej veci, ktorym bol vysloveny nestlad ustanoveni § 58 ods. 5
az ods. 7, § 63 ods. 6 zak. ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, § 116 Tr. por. a § 76a ods. 3 zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov s ¢l 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 1, ¢1. 19 ods. 2, ods. 3 a ¢l. 22 Ustavy SR, ¢l. 7 ods. 1, ¢l 10
ods. 2, ods. 3, ¢l. 13 Listiny zakladnych prav a slobdod a €1. 8 Dohovoru. V tejto stvislosti je potrebné
zdoraznit’, ze zmena, resp. zruSenie procesnych predpisov, ku ktorym ddjde prijatim neskorSicho
zakona, resp. rozhodnutia ustavného sudu plati vzdy do buducnosti, t. j. nema spétni U¢innost’ a
nemoze sa uplatnit’ pri hodnoteni pripustnosti dokazov vykonanych skoér, v sulade s vtedy platnou a
ucinnou pravnou Upravou. V danej trestnej veci boli udaje o uskuto¢nenej telekomunika¢nej prevadzke
zabezpelené v ase pred rozhodnutim Studneho dvora a Ustavného siidu SR a to plne v sulade s
Trestnym poriadkom, preto tu v Ziadnom pripade nie je mozné uplatnit’ tzv. pravt retroaktivitu, ktora by
spatne sposobila nepripustnost’ pouzitia tychto dokazov.

K namietke o procesnej nesposobilosti znaleckého posudku tykajiceho sa ,,granatu, ktory znalci v ¢ase
skimania nemali k dispozicii dovolaci sud uvéadza nasledovné:

zavery odvolacieho sudu vyjadrené v rozhodnuti sp. zn. 6To 4/2012 sa tykaju len tych uzneseni o
pribrati znalcov, ktoré boli vydané az potom, Co bolo vznesené obvinenie jednotlivym osobam a
znaleckych posudkov, na zaklade tychto uzneseni vypracovanych, ktoré boli rozhodujiuce pre postudenie
viny.

Z vysetrovacieho spisu je zrejmé, e uznesenim zo 16. februara 2010, CVS:PPZ-25/BOK-B1-2010, bolo
F. J. vznesené obvinenie pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Tr. zak. a pokracujliici obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/, pism.
b/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. Pri domovej prehliadke vykonanej 16. februara 2010
na zéklade prikazu sudcu pre pripravné konanie z 13. februara 2010, BB-STS-V-156-1/10-Ntt-127, bol
okrem iného najdeny a odnaty Cierny granat bez oznacenia s poistkou. Uznesenim zo 17. februdra 2010,
CVS:PPZ-25/BOK-B1-2010, bola do konania v zmysle § 142 ods. 1, § 143 ods. 1 Tr. por. pribrata
znaleckd organizacia - Kriminalisticky a expertizny tGstav PZ na podanie znaleckého posudku z odboru
kriminalistika, odvetvia kriminalistickd pyrotechnika. Znalecky posudok, ¢. PPZ-1972/KEU-BA-EXP-
2010, bol vypracovany 3. maja 2010. Pre tento skutok (obzvlas$t zavazny zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podl'a § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.) bolo



trestné stihanie zacaté a obvinenie F. J. vznesené 23. jula 2010.

Odsudzujiuci rozsudok z 21. méja 2013 v cCasti tykajucej sa tohto skutku bol zaloZzeny na dokazoch,
ktoré boli sidom vykonané zdkonnym spdsobom - zapisnica o vykonani domovej prehliadky spolu s
fotodokumentaciou, pri ktorej bol odnaty ¢ierny granat bez oznacenia s poistkou, vysluch znalca pplk.
DaniSovica, ktory bol osobne pritomny pri odisteni a odpaleni granatu, listinny dokaz preukazujiaci jeho
odpalenie, sprava z vojenského archivu Ministerstva obrany k zaradeniu obvineného J. na zikladnej
vojenskej sluzbe.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. mozno uplatnit, ak bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

V tomto smere neobstoja namietky dovolatela, Ze v dosledku toho, Ze mal byt oslobodeny spod
obzaloby pre skutok ¢. 10/ obzaloby (nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami) a ze
spachanie skutku ¢. 6/ obzaloby (podvod) mu nebolo preukazané, mu stid mohol ukladat’ len trest za
skutok v bode 1/ obzaloby (zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny) respektujic
prevahu polahcujucich okolnosti (priznanie a ol'utovanie skutku, vedenie riadneho zivota pred spachanim
trestného ¢inu).

Najvyssi std Slovenskej republiky zru$il vyrok o treste u obvineného J. a ulozil mu suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 13 rokov so zaradenim na jeho vykon do tstavu s maximalnym stupiiom straZenia.
Okrem trestu odnatia slobody mu ulozil aj trest prepadnutia veci. Ked’ze mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Pezinok z 5. marca 2012, sp. zn. 2T/41/2012, ktory zrusil o vyroku o treste, ulozeny
pefiazny trest, tento mu spolu s nahradnym trestom odnatia slobody ulozil aj v ramci ukladania
sthrnného trestu. V tomto smere dovolaci sud nezistil, Ze by obvinenému bol uloZeny sthrnny trest
odnatia slobody v rozpore s pravidlami jeho ukladania, mimo trestnej sadzby podla toho zdkonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. Rovnako nezistil, Ze by mu bol
uloZeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutic je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid neméze skimat a menit.
Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovii podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna
subsumpcia) odévodituje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V suvislosti s tymto dovolacim dévodom poukazal na uz uvedené pochybenia vo veci konajucich sudov
a jeho argumentaciu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. - dobrovolné vydanie
udajného granatu v Case tzv. zbrafiovej amnestie, nenaplnenie subjektivnej stranky trestného ¢inu
(domnienka, ze ide o dymovnicu), nezdkonné znalecké dokazovanie. Namietal tiez, Ze mu nebolo
preukazané spachanie skutku v bode 6/ obzaloby.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie -
nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych siidmi prvého a druhého stupiia. Tazisko dokazovania je v
konani pred sudom prvého stupna a jeho skutkové zavery moze dopliiovat’ alebo korigovat’ len odvolaci
sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zamerani k preskiimaniu rozhodnuti sidu
druhého stupiia. Spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sid neméze posudzovat’, pretoze nie
je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané ddkazy bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sam vykonavat’. Dovolaci sud méze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory
je v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona.



Pravna kvalifikicia skutku v bode 9/ rozsudku je spravna. Skutok napliia vietky znaky skutkovej
podstaty obzvlast zavazného zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla §
295 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. Dovolaci sud pri
tom vychadzal zo zisteného skutkového stavu veci, tak ako ho zistili a ustalili sud niz§ich stupiov.
Neobstoji ani tvrdenie obvineného o zaniku trestnosti ¢inu, pretoze tzv. zbraiiova amnestia, na ktora
dovolatel’ poukazuje a ktord v zmysle § 72b zak. ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive trvala
od 1. novembra 2009 do 31. méja 2010 sa na tento druh zbrane nevztahovala. Ru¢né granaty tohto typu
(RG -4) patria medzi vojensky material a pouzivaju sa vyhradne v ozbrojenych silich a zboroch. Ich
legalne nadobudnutie nepovolanymi osobami nie je mozné. Okrem toho nebola splnena dalSia z
podmienok zaniku trestnosti ¢inu nedovoleného ozbrojovania - dobrovolné odovzdanie do uschovy. Zo
zapisnice o vykonanej domovej prehliadke je zrejmé, ze obvineny po predchadzajiucej vyzve v zmysle §
104 Tr. por. uviedol, ze ziadne zbrane a naboje v dome nema a az naslednou prehliadkou bol tento
granat najdeny v kuchynskej linke a nasledne odnaty.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nemdze napliat’ ani poukaz na to, e v konani
nebola naplnena subjektivna stranka trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbraflami v dosledku negativneho skutkového omylu (mylne sa domnieval, Ze i§lo o dymovnicu).
Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. totiz m6ze byt uz len nespravne
pravne posudenie takto ustdleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustdlenej sudmi prvého a
druhého stupia, ale nikdy nie samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokol'vek dopliiat’ a menit’.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nenapiia ani namietka obvineného o nedokazani
skutku v bode 6/ obzaloby vzhladom k uZ uvedenej viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkovym

stavom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil existenciu obvinenym J. uvadzanych dovolacich dovodov,
preto podané dovolanie na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st’aznost’ pripustna.
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