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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Beaty MiniCovej a Cleniek senatu JUDr. Ivany IzakoviCovej a Mgr. Soni Pekaréikovej spore
zalobcu JCK, s.r.0., so sidlom Royova 5, 080 05 Presov, ICO: 36 489 531, zastipeného JUDr. Ivetou
Hrebenarovou, advokatkou so sidlom GreSova 7, 080 01 Presov, ICO: 37 941 518, proti zalovanému
ZTS Sabinov, a. s., so sidlom Hollého 27,

083 30 Sabinov, ICO: 00 590 797, zastupeného JUDr. Marekom Sahulom, advokatom

so sidlom Hlavna 111, 080 01 Presov, ICO: 17 083 362, v konani o zaplatenie

17.594,31 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 22Cb/223/2018, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove

zo dna 15. aprila 2021, €. k. 5Cob/3/2021-154, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mieta.

II. Zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo diia 11.11.2020,

¢. k. 22Cb/223/2018-126, vyrokom I. konanie v Casti istiny 6.214,31 € zastavil. Vyrokom II. ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 11.380,00 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 11.380,00 €

od 02.04.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy

1.026 € od 30.09.2017 do 02.10.2018, urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne

zo sumy 1.456,56 € od 30.09.2017 do 20.02.2019, Grokom z ome$kania vo vyske

9 % ro¢ne zo sumy 3.731,75 € od 26.08.2017 do 21.02.2019, irokom z omeskania

vo vyske 9 % roéne zo sumy 2.731,75 € od 22.02.2019 do 25.02.2019, tirokom

z omeSkania vo vyske 9 % rofne zo sumy 2.231,75 € od 26.02.2019 do 28.02.2019, urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.231,75 € od 01.03.2019

do 23.04.2019, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyrokom III. Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom ulozil



povinnost’ zalovanému zaplatit’ trovy konania Zalobcovi s tym,
ze o vySke tejto ndhrady bude v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze podanim doru¢enym sudu

sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 17.594,31 eura s prisluSenstvom titulom uzatvorenia zmluvy o
poskytovani sluzieb ¢. 01/05/2011, predmetom ktorej bolo vykondvanie jednotlivych cinnosti
Specifikovanych v ¢lanku II1. zmluvy.

Zalovany uvedenti zmluvu vypovedal, pri¢om podla zmluvy vypovedna lehota

v trvani 6 mesiacov zacala plynit’ od 01.02.2017 a skoncila 31.07.2017.

Dna 17.09.2020 dorucil Zalobca stdu ¢iasto¢né spat'vzatiec navrhu, v ktorom uviedol, Ze Zalovany cast’
istiny vo vySke 6.214,41 euro po podani zaloby zaplatil, priCom zaroven pripojil doklady o zaplateni.
Nakolko zalobca zobral Zalobu v Casti

o zaplatenie 6.214,31 euro spéat, okresny sud konanie v tejto Casti aj zastavil.

3. Pravne sud prvej in$tancie vec posudil podl'a ust. § 410 ods. 2, § 536 ods. 1, § 536

ods. 2 Obchodného zakonnika § 153 C.s.p., taktiez podl'a ust. § 365 ods. 1, § 369

ods. 1, § 369 ods. 2 Obchodného zdkonnika a § 1 ods. 1, § 1 ods. 2 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 21/2013 Z.z.

4. Svoje rozhodnutie std prvej in$tancie skutkovo odévodnil tym, ze Zalobca

so zalovanym uzatvorili Zmluvy o dodani zariadeni na davkovanie a filtraciu oleja

¢. 012016 zo dna 15.01.2016 (d’alej aj ,,zmluva o dodani®), na zaklade ktorej

mal Zalobca, podla Specifickych poziadaviek zalovaného, dodat’ Zalovanému zariadenie na davkovanie a
filtraciu zabehového oleja s prislusenstvom.

Toto zariadenie malo byt' zhotovené Zalobcom, a to v sulade so $pecifickymi technickymi a funkénymi
potrebami zalovaného. Z obsahu zmluvy vyplyva,

ze funkEnost’ dodanych zariadeni mal Zzalovany testovat’ do 15.01.2017

(tzn. rok od podpisu zmluvy) a zaroven bolo dohodnuté, ze zalobca faktiru za dodany tovar vystavi az
po jeho odskuSani, tzn. po 15.01.2017. Cena za dodané zariadenia bola dohodnutd v sume spolu
11.380,- eur s DPH. V sulade s tymto ustanovenim zmluvy Zalobca dia 31.01.2017 vystavil Zalovanému
faktru ¢. FV11700058 na sumu 11.380,- eur. Uvedenu fakturu od pociatku zalovany rozporuje s tym,
ze fakturované zariadenie mu nebolo dodané. Sud na navrh zalobcu na pojednavani dia 14.10.2020
vypocul konatela Zalobcu, Jana Komaru, ktory k veci uviedol, ze zariadenie bolo dodané koncom
februara 2016. Po poziadavkach zamestnanca, obsluhujiceho zariadenie, dovybavili zariadenie
pozadovanymi vecami a koncom februara bolo plne funkéné a pouzZivané Zalovanym. Zariadenie urobili
na zéklade poziadavky zalovaného z hladiska toho, Ze olej, ktory sa pouziva na zdbeh prevodoviek je
drahy, preto

dal Zalovany poziadavku, aby sa olej nemusel vzdy spustit’ a zlikvidovat’

ako nebezpe¢ny odpad, ale aby sa mohol vyuzit’ aj na d’alSie zabehy.

Odovzdanie zariadenia mal mat’ na starosti pan Q.. Dalej uviedol, Ze zmluvu

o dodani podpisoval on ako konatel’ dodévatel'a a za odberatel'a Ing. R..

Podl'a svedka neboli zo strany Zalovaného Ziadne namietky, ktoré by sa tykali vratenia tohto zariadenia, a
ak boli nejaké drobnosti, tie sa odstranili a tovar nebol nikdy vrateny. Sud na navrh Zalobcu vypocul tiez
svedka S. Q., ktory k veci uviedol, Ze zalovany mal zakazku na Specialne prevodovky, kde potreboval
$pecialny olej a na to potreboval filtratné zariadenie s presnym davkovanim. Dodanie zariadenia bolo
viackrat konzultované, dodalo sa, vyskusali si ho a boli s nim spokojni, priCom zalobca ho chcel eSte
zobrat’ spét, ze to zariadenie natrie ale uz ho nechceli vratit,

ze je v poriadku. Zariadenie potrebovali rychlo, pretoze museli splnit’ dodavky

do londynskeho metra. Dalej uviedol, e okolo chodilo vela I'udi a nikto neméze tvrdit, Ze to nebolo
dodané. Svedok tiez uviedol, Ze stal osobne pri tom, ked’ sptstali zariadenie a sktsali, ¢i vS§etko funguje.
Zariadenie u zalovaného aj neskor v priebehu roka 2016 videl, stile na tom istom mieste, priCom u
zalovaného vykonaval servis olejov kazdy tyzden. Na navrh zalobcu sud vypocul aj svedka R. R., ktory
posobil vo funkcii vykonného riaditela zalovaného. Tento svedok potvrdil,



ze zalovany potreboval §pecifické zariadenie na filtrovanie oleja do $pecifickych prevodoviek, aby tento
olej mohol byt znovu pouzity po jeho prefiltrovani.

Svedok potvrdil, ze zaCiatkom roka 2016 bolo zariadenie odovzdané a fungovalo

u zalovaného od zac¢iatku roka 2016. Zmluvu o dodani podpisal on sam.

Pred odchodom zo spolo¢nosti zalovaného koncom novembra 2016 urcite zariadenie

u zalovaného videl, priCom do dielne chodieval 2x do tyzdna.

5. Sud prvej inStancie pravne posudil vec tak, ze podla § 153 C.s.p., strany su povinné uplatnit’
prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej obrany vcas.

Okresny sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného o tom, Ze Zalobca nepreukazal dodanie
fakturovanych zariadeni a poukazal na obsah svedeckych vypovedi, z ktorych vyplyva, Ze v danom
pripade neslo o dodavku typového zariadenia, ale zariadenia vyhotoveného vyluéne podla Specifickych
potrieb zalovaného. Konajici sud zdéraznil, ze spornost’ Zalovaného naroku sa od pociatku tyka dodania
zariadeni, preto ak zalovany chcel svoje tvrdenia podporit’ svedeckymi vypoved’ami a zaroven vedel
oznacit osoby, ktoré jeho tvrdenia moézu podporit’, mal ich ako svedkov navrhnut skér. Za ucelom
vypocutia tychto svedkov by sud musel nariadit’ d’alSie pojednavania, ¢o s ohl'adom na zisteny skutkovy
stav nebolo podla sudu tcelné a hospodarne. Okresny std preto navrhu zalovaného na vypocutie
dalsich svedkov v zmysle § 153 C.s.p. nevyhovel. S ohl'adom na uvedené mal prvoin§tan¢ny sud za to,
ze zalobca zavéizok dodat’ davkovacie a filtracné zariadenie zalovanému, vyplyvajici zo zmluvy o dodani,
riadne sphil, kym Zalovany svoj zavdzok uhradit’ cenu za dodané zariadenia Zalobcovi riadne nesplnil,
preto sud zalobe vyhovel. Vyrok o trovach konania

sa zaklada podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C.s.p.

6. Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v PresSove, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo dia
15.04.2021, ¢. k. 5Cob/3/2021-154 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal voci
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

7. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sid s poukazom na § 387 ods. 1 C.s.p. uviedol, ze std prvej
inStancie na zaklade spravne zisteného skutkového stavu dospel

k nespravnemu pravnemu zaveru a preto konstatoval vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

8. K odvolacej namietke nespravnej aplikacii zakonnych ustanoveni Obchodného zakonnika odvolaci sud
uviedol, ze sud prvej inStancie pouZil pri rozhodovani spravne ustanovenia Obchodného zékonnika, ked’
zmluvou o dielo okrem iného sa rozumie

aj montaz urcitej veci. Zo zisteného a preukazaného skutkového stavu je zrejmé,

ze v danom pripade sa jednalo o dodanie filtracného zariadenia pre oleje

do $pecialnych prevodoviek s presnym davkovanim, pri¢om pri tomto zariadeni bolo potrebné vykonat’
montaz tejto veci a zaroveil aj jej spustenie do prevadzky zo strany zalobcu podla Specifickych
poziadaviek zalovaného. Skuto¢nost, ktort uvadza samotny zalovany, ze ku ditu 31.01.2017, ked’ malo
dojst’ k plneniu zo zmhuvy o dielo nebol jeden zo svedkov, a to Ing. R., uz jeho zamestnancom, je podla
odvolacicho sudu zavadzajica, a to vzhl'adom na skuto¢nost’ ked’ v konani bolo preukazané,

ze samotné zariadenie bolo Zalovanému odovzdané a fungovalo u Zalovaného

uz od zaciatku roka 2016.

9. Co sa tyka preukdzaného skutkového stavu prostrednictvom vysluchov svedkov, odvolaci std
poukazal na skuto¢nost’, Ze obaja svedkovia mali pracovat’ pre sporové strany, pricom svedok Q. mal
pracovat’ pre Zalobcu a svedok R.

pre zalovaného. VzhI'adom na obsah a spésob vypovede uvedenych svedkov nebol

z pohl'adu odvolacieho sudu dévod, ktory by zakladal neddveryhodnost’ alebo rozpornost’ vypovede
svedkov, resp. aby samotny obsah tychto vypovedi zadaval priestor pre vypocuvanie dalSich svedkov,
teda pre vyuzitie rovnakého procesného institiitu v podobe dokazného prostriedku (vypocutie svedka).

10. Odvolaci stid dodal, Ze ohl'adne nevyhovenia dokaznému néavrhu strany sporu,
a to zalované¢ho na vypocutie konkrétnych svedkov sa jednalo o tzv. ,,nadbyto¢né dokazy*, teda o také
dokazy, ktoré by mali vyvracat’ uz vykonané dokazy



(vypocutie predchadzajucich dvoch svedkov), ktoré bez dévodnych pochybnosti overovali isté
skuto¢nosti v spojitosti s predlozenymi listinnymi dokazmi, a to dodanie konkrétneho stroja, ktorého
kapna cena je predmetom tejto zaloby.

11. Odvolaci sud preto rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil s tym,

ze o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1

v spojeni s § 255 ods. 1 a § 257 C.s.p.

12. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zzalovany (¢. 1. 181
spisu), pripustnost’ ktorého odévodnil ust. § 420 pism. f/ C.s.p., teda ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala

jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla
zalovaného dalej napadnuté rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci, pricom
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.).

13. Zalovany (v d’aliom texte tieZ ako ,,dovolatel*) prioritne zddraznil, Ze sa v plnej miere pridrziava
dovodov uvedenych v odvolani zo dita 30.11.2020, ako aj dévodov uvedenych v konani.

14. Dalej dovolatel’ s poukazom na § 536 a nasl. Obchodného zakonnika uviedol,

ze v predmetnej zmluve o dielo nebolo uréené, aby zhotovitel’ odoslal dielo objednavatelovi na dohodnuté
miesto. Preto malo byt” dielo odovzdané v mieste jeho zhotovenia, t. j. v sidle zalobcu na Royovej ¢. 5 v
Presove. K takémuto tikonu podla dovolatel'a nedoslo a zalobca tuto skutocnost’ v konani nepreukazal.

15. V ramci pravneho posudenia bolo d’alSou chybou konajiicich sudov podla dovolatela opomenutie tej
skutoénosti, Ze dielo, resp. zhotovované zariadenie malo predchadzat’ odovzdaniu skuskou funkcnosti
diela v termine do 15.01.2017, ktorej vysledok

mal byt pisomne zachyteny (§ 555 ods. 4 Obchodného zékonnika). Ani tito skutoCnost’ zalobca v
konani nepreukézal.

16. PoruSenie prava na spravodlivy proces vzhliadol dovolatel’ v postupe dokazovania vykonaného
svedeckymi vypoved’ami, ktoré si mali konajuce sudy bez d’alSicho osvojit, hoci tieto vypovede podla
dovolatel’a nie je mozné povazovat

za doveryhodné. Za nespravny postup sudov povazuje dovolatel najmi to, ze Okresny sud PreSov
nepripustil ako svedkov vypocut’ Ing. L.M. a U. U.. Aj v tejto suvislosti poukazal dovolatel' na podané
odvolanie, v ktorom zdoraznil, Ze okruh 0s6b s pravom preberat’ poStové zasielky, dodavky materialov
potrebnych na vyrobu prevodoviek je Siroky. Dovolatel’ dodal, Ze Zalobca v priebehu konania neuviedol
kto zo zamestnancov dielo prevzal, kde ho prevzal, ¢im sam nevedel bez akychkol'vek pochybnosti
preukazat’ dodanie predmetu zmluvy.

Tato skuto¢nost’ je zrejmd az z vypovede Ing. R. a az tymto momentom mohol Zalovany ako svoju
procesnu obranu navrhnat’ vysluch ostatnych svedkov.

17. Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skuto¢nosti dovolatel dovolaciemu sudu navrhol, aby
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil
Okresnému sudu PreSov na d’alSie konanie.

18. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci

[§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C.s.p.*)],

po zisteni, ze dovolanie podal v€as Zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C.s.p.), zastipeny podla § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel
k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalovaného treba odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému

nie je dovolanie pripustné.



20. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

21. Podl'a ustanovenia § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie
uskuto€nit’, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

22. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala

jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

23. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni

sa odvolaci suid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, b) ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

24, Podla § 428 C.s.p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

25. Podla § 431 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

26. Podla § 432 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

27. Podla § 433 C.s.p., dovolaci dévod nemozno vymedzit’ tak, Ze dovolatel’ poukéaze
na svoje podania pred sidom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

28. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., kedze ma za to, ze
postupom odvolacicho sidu doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie je dalej
odovodnené § 421 ods. 1 C.s.p., teda tym, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.).

29. Predmetom dovolaciecho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
rozhodnutim bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny. Z tohto dovodu
je dovolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 C.s.p., pretoze



ide o rozhodnutie odvolacicho studu, ktorym sa konanie v danom procesnom §tadiu kongéi.

30. Prioritne dovolaci siid poznamenava, ze v zmysle § 433 C.s.p. dovolacie dovody nemozno vymedzit’
poukazanim na podanie, ktoré dovolatel’ urobil v konani

pred sidom prvej inStancie alebo druhej inStancie, resp. na odvolanie zo diia 30.11.2020 (body 13. a 16.
tohto rozhodnutia).

31. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia

§ 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tuto vadu videl dovolatel' v tom, Ze vo veci konajuce sudy odmietli vykonat' nim
navrhované dokazy (vysluch ostatnych svedkov), ktorymi mohlo prist’ k objasneniu pre merito veci
rozhodujucich skuto¢nosti, ¢im pri§lo k poruseniu prava navrhovat’ dokazy

a vyjadrovat’ sa k nim.

32. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. si
- zasah sudu do prava na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p. zakladad pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznu,

resp. relevantni intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu,
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

33. Dovolaci sud pripomina, ze uz podla predchadzajicej pravnej upravy nebolo dbévodom
znemoznujucim realizdciu procesnych opravneni strany sporu

(a zakladajucim pripustnost’ dovolania), nedostato¢né zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
(R37/1993, R125/1999, R42/1993). Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, dospel k zaveru, ze ak sud
v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované doékazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237

pism. f/ O.s.p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat za odnhatic moznosti konat’ pred sidom. V
tejto stvislosti dovolaci sid uvadza, ze nespravne hodnotenie vykonanych dokazov nie je uvedené medzi
pripustnymi dovodmi dovolania, ktoré

st vymedzené v § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O .s.p. Pre tento zaver svedCi aj § 243a

ods. 2 druhd veta.s.p., ktory upravuje, Ze dovolaci sid nevykondva dokazovanie. (uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 07.11.2013, sp. zn. 5Cdo/275/2013 ). Nova pravna
uprava na podstate uvedené¢ho ni¢ nezmenila.

34. Podla § 185 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.
Dokazy sud hodnoti podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po¢as konania najavo (§ 191 ods. 1 C.s.p.).

35. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov sud v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’.
Iba vynimo¢ne zékon sudu uklada urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov



(napr. § 192, § 193, § 205 C.s.p.).

36. Tazisko dokazovania je v konani na sude prvej inStancie; skutkové zavery tohto stidu je opravneny
doplnat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ucelom méze vykonavat’ dokazovanie (§ 384
C.s.p.).

37. Sud rozhodujici o dovolani nepreskiimava spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni,

a to uz len z toho dovodu, Ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy; na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu totiz nema moznost dokazy
sam vykonavat’ (§ 442 C.s.p.).

38. Ked” Najvyssi sud Slovenskej republiky neméze vykonavat’ dokazovanie, tak nemdze iba na zéklade
sudnych spisov preskimat’ spravnost’ hodnotenia dékazov sudom, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie
zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnotil. Zaroven dovolaci sid poukazuje na rozhodnutia najvyssSiecho stdu sp. zn.
10bdo/46/2017 a obdobne aj sp. zn. 40bdo/41/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,sad

v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania

a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1
C.s.p.) a nie sporovych stran. Ak sud teda v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy,
resp. vykona iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism.
f/ C.s.p., lebo to nemozno povazovat’ za znemoznenie uplatnenia procesnych prév, ktoré strany mohli
uplatnit’ a boli

v dosledku nespravneho postupu sudu z nich vylic¢eni.*

39. Odvolaci sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia vyslovil nazor, ze sud prvej in§tancie procesne
nepochybil, ked’ navrh Zalobcu na vysluch svedkov

(Ing. L.M. a U. U, pozn. dovolacicho sidu), zamietol. Podla odvolaciecho sudu sa v tomto pripade
jednalo o tzv. ,,nadbyto¢né dokazy“, teda o také dokazy, ktoré by mali vyvracat’ uz vykonané dokazy
(vypocutie predchadzajucich dvoch svedkov), ktoré bez dévodnych pochybnosti overovali isté
skutoénosti v spojitosti s predlozenymi listinnymi dokazmi, a to dodanie konkrétneho stroja, ktorého
kapna cena je predmetom tejto zaloby. Odvolaci stid dodal, Ze sud prvej inStancie zhromazdil dokazy
podla procesnej iniciativy sporovych stran a tieto zhromazdené dokazy vyhodnotil aj v zmysle zasad
hodnotenia dokazov vyplyvajicich z ust. § 191 ods. 1 C.s.p. Hodnotiaca ivaha stidu podla odvolacieho
sudu zodpovedala zdsadam formalnej logiky a je preskimatelna aj v inStanénom postupe odvolacim
sudom. Sud prvej in§tancie dal podl'a odvolacicho sudu

v dévodoch rozhodnutia odpoved’, akym spdsobom hodnotil dokazy relevantné

pre zhodenie otazky zaklady naroku i vysky uplatneného naroku.

40. Podla nazoru dovolacicho sudu procesny postup odvolacicho sudu prebiechal v zmysle pravnej
upravy Civilného sporového poriadku, Zalovany mal moznost’ zucastnit’

sa na ukonoch sudu prvej inStancie a proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie podat’” odvolanie, ¢o aj
urobil. Skuto¢nost’, ze sa dovolatel’ nestotozituje s procesnym postupom vSeobecné¢ho stdu, neméze
viest’ k zaveru o poruseni prava na spravodlivy proces a odnati moznosti konat’ pred sudom.

41. Dovolaci sud vzhl'adom na vy$§ie uvedené skuto¢nosti kons$tatuje, Ze procesnym postupom sudov
oboch instancii nedoslo k tomu, Ze by sudy znemoznili Zalovanému, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze by tym doslo

k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).

42. Dovolaci sud dalej uvadza, ze pravnou otazkou, ktora je rozhodujlica pre splnenie zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p., sa rozumie otdzka hmotnopravna - ktoré sa
odvija od interpretiacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodné¢ho zakonnika, Zékonnika prace,
Zékona o rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii



procesnych ustanoveni. Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu) je potrebné koncipovat’ jednak spdsobom uvedenym v ustanoveni

§ 432 ods. 2 C.s.p., no zaroven aj dostatocne vSeobecnym spdsobom tak, aby vobec bolo mozné
konstatovat, Ze vo vztahu ku konkrétnej otazke skutoCne existuje alebo neexistuje ustalena/rozdielna
rozhodovacia prax dovolacicho sidu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej
republiky zo dnia 15. aprila 2020, sp. zn. III. US 123/2020, podra ktorého uz zo samotného znenia § 421
C.s.p. je mozné vyvodit, Ze vzhladom na skutocnost, Ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija
dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sid v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju
rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia‘.

43. Pokial' v dovolani vymedzena otdzka, ktorG ma podla dovolatela posudzovat’ dovolaci sud,
predstavuje skutkovll otdzku, nie je splnend zdkonnd podmienka pripustnosti dovolania uvedend v
ustanoveni § 421 ods. 1 C.s.p. a taktto otdzku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti
riesit’.

44. V pripade, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods.
1 pism. a/ C.s.p.), je dovolatel' povinny dovolaci dovod vymedzit' ozna¢enim rozhodnuti dovolacieho
sudu, od ktorych sa odvolaci sud

v rieSenom spore odklonil. Tento dovod pripustnosti sa viaze na ustalent judikatiru najvy$Sicho sudu,
ktora nebola re§pektovand zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny
zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otdzke zaujal najvy$si sud v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené
ako sudne rozhodnutia zdsadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky.

45. Ak uz doslo k judikatérnemu vyrieSeniu urcitej otazky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo
stanoviska rieSiaceho tuto otdzku v Zbierke, je potrebné, aby sudy tento judikatérny posun vo svojej
rozhodovacej praxi zohl'adnovali.

Skuto¢nost’, Ze sud bez vysvetlenia nereSpektuje niektory judikat najvysSieho sudu, oslabuje
presvedcivost’ jeho rozhodnutia. Ide tieZ o negativny dopad

na predvidatelnost’ stidneho rozhodovania. Sud sa pri prejednavani a rozhodovani urcitej veci nemusi
stotoznit’ s judikatom najvysSieho stidu vydanym v skutkovo

a pravne podobnej veci, avSak je nevyhnutné, aby svoj odliSny pravny ndzor argumentacne (kriticky)
konfrontoval v odévodneni rozhodnutia a dostatocne vysvetli, preCo nebolo mozné stotoznit’ sa s
judikatom.

46. Je potom ulohou dovolacieho stdu, ak st dovody pripustnosti z tohto pohladu dovolatelom
uvedené, t. j. predpoklada sa, ze dovolatel’ ,,presved¢i dovolaci sud,

ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu,

aby tento odklon, ak bude mat za to, Ze dovolanie je pripustné, z hladiska pravneho postudenia vec
vyrie$il. Dovolatel’ preto musi v dovolani presne uviest’, ktory konkrétny judikat (rozhodnutie uverejnené
v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu

a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky) nereSpektoval odvolaci sid vo svojom rozhodnuti (Velké
komentare, Civilny sporovy poriadok, Stevéek, Ficové, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomagovic
a kol., 2016, str. 1382).

47. Pokial’ nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi

k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.).

48. Dovolaci sud preskimanim dovolania konStatuje, Ze v fiom v flom absentuje jednoznacné
vymedzenie pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
(ako aj sud prvej inStancie) odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Tuto nie je



mozné jednozna¢ne vyvodit’ ani z obsahu podaného dovolania

s dopadom na jej zovseobecnenie (III. US 123/2020) s tym, Ze dovolatefom namietnuté skuto&nosti
predstavujii otazky skutkové (body 14. a 15. tohto rozhodnutia), a to aj s akcentom na novo uvedené
skuto¢nosti (tzv. ,,novoty*), ktorej v§ak nemozno priznat’ i¢inky v zmysle § 366 C.s.p.

49. Dovolaci sud aj v stvislosti s dovolacou nadmietkou nespravneho pravneho posudenia zdoraziuje,
pravnu otazku nemohol vyvodit’ ani z poukazu na podania dovolatel’a, ktoré urobil v konani pred sudom
prvej inStancie alebo druhej inStancie,

resp. na odvolanie zo dia 30.11.2020 (§ 433 C.s.p.).

50. Dovolaci std zaroven uvadza, ze uvedené nedostatky medzi stranami sporu zalozeného zmluvného
vztahu v dovolani prezentovanej forme (miesto prevzatia diela, absencia zdpisnice o skuske dicla)
uviedol zalovany ako tzv. novoty po prvykrat, az v dovolani, z ktorého dévodu na ne dovolaci sud
nemohol prihliadnut’ v Ziadnom smere. TaktieZ je mozné konstatovat, Ze takto nastolena polemika by ani
nemohla zalozit' pripustnost’ dovolania v rozhodovanej veci vyvodenej podl'a nespravneho pravneho
posudenia, pretoZze $pecifikacia miesta dodania - prevzatia konkrétneho dicla a absencia zapisnice o
skuSke tohto diela pri zmluvnom vztahu zalozenom zmluvou o dielo méze byt predmetom len
konkrétneho jedného sporového konania, z ¢oho je zrejmé, Ze takato otazka nemodze byt predmetom
skorsej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Z tohto dovodu, neméze dovolaci sud uskutoCnit
meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

51. Dovolaci sud taktiez konStatuje, ze zaver o nepripustnosti dovolania podla § 421

ods. 1 C.s.p. pri rieSeni tzv. skutkovych otazok zaujal uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (v
podrobnostiach vid’ aj 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017

a 50bdo/22/2017), zotrvava na nom a nevidi dévod, aby sa od neho v rozhodovanej veci odklonil.

52. Osobitne dava dovolaci sud do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5.
septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym bolo uspeine podrobené testu tstavnosti uznesenie
najvyssieho stdu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny sud skonstatoval, ze
»mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvysSicho sudu a pokial zavery najvyssicho sudu v otazke
pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie st zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného
dovodu ustavne neudrzatelné, Gstavny sud nemé dovod

do pravomoci najvys$Siecho sudu v otazke ustalenia pripustnosti dovolania na zdklade pritomnosti
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zakonom predpokladaného dovolacieho dovodu zasahovat™.

53. Dovolaci sud zaroven dodava, ze za relevantné vymedzenie dovolacicho dévodu v sulade s § 432
ods. 1 a 2 C.s.p., nemozno povazovat’ argumenty Zalovaného uvedené v dovolani, z ktorych je zrejma v
zasade len jeho nespokojnost’ s vyvodenim skutkovych zisteni a zaverov konajiicich sudov.

54. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalovaného podla § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 ods. 1

pism. a/ C.s.p. nie je procesne dand, preto jeho dovolanie podla § 447

pism. c/, f/ C.s.p., odmietol.

55. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. s dorazom na skutoénost’, Ze zalobcovi Ziadne trovy dovolacicho konania nevznikli.

56. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom

hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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