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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Syntachem, s.r.o., ,,v likvidacii", so sidlom Niklova
ulica, 926 01 Sered’, ICO: 43 850 961, zastupeného Advokatskou kancelariou Badurova, s.r.o., so
sidlom Budatinska 12, 851 06 Bratislava, ICO: 51 477 998, v mene ktorej kond Mgr. Katarina Bad’'urova,
ako advokatka a konatelka, proti zalovanému 1/: LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom
Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, zastupenému Q.. X. S., poverenym
zamestnancom, a Zalovanému 2/ FILAGRO plus, s.r.0., so sidlom Skladi§tna 4676, 984 01 Lucenec,
ICO: 36 620 327, zastipenému Advokatskou kancelariou UHAL, s.r.o., so sidlom Stefana Moyzesa
9877/43, 960 01 Zvolen, ICO: 47 236 655, v mene ktorej kona JUDr. Maro§ Uhal, ako advokat a
konatel, o ochranu prav z uzitkového vzoru, vedenom na Okresnom sude Banské Bystrica, pod sp. zn.
10CbPv/15/2017, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 10.
marca 2020, ¢. k. 25CoPv/1/2019-612, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovaného 1/odmieta.
II. Zalobca m & n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

I11. Zalovanému 2/ nahradu trov dovolacicho konanianepriznéav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom zo dna 4. jina 2019, €. k.
10CbPv/15/2017-447, vyrokom I. konanie v &asti vyrokov vety 3 (Zalovany 1/ a Zalovany 2/ st povinni
zdrzat’ sa vyroby, pouzivania, ponukania, uvadzania na trh, skladovania alebo dovazania vodnej emulzie
urcenej na aplikaciu zahmlievanim alebo rosenim obsahujucej v 1 litri 0,85 g az 34 g aspon jedného z
derivatov cypermetrinu a 966 g az 999,15 g vody a aditivnych latok stabilizujicich emulziu a
zvySujiucich zméagavost’ a adhezivitu postreku) a 4 (Zalovany 1/ a zalovany 2/ st povinni zdrzat sa
pouzivania pripravku Vaztak Active v podobe 1,7 %-nej az 68 %-nej vodnej emulzie.) zastavil, vyrokom



II. ur¢il, Ze vodna emulzia obsahujiuca 0,085 % az 3,4 % alfa-cypermetrinu a 96,6 % az 99,915 % vody
a aditivnych latok stabilizujucich emulziu a zvySujiicich zmacavost’ a adhezivitu postreku, ur€ena na
aplikovanie rosenim, patri do rozsahu ochrany uzitkového vzoru ¢. 5480, vyrokom III. urcil, ze
pouzivanie pripravku Vaztak Active v podobe 1,7 %-nej az 68 %-nej vodnej emulzie aplikovanej rosenim
patri do rozsahu ochrany uzitkového vzoru ¢. 5480, vyrokom IV. ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’
poskytniit’ zalobcovi informécie o celkovom mnozstve pouzitej 1,7 %-nej az 68 %-nej vodnej emulzie
pripravku Vaztak Active a vyrokom V. ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy
konania vo vySke 100 % vratane trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia.

2. Podanou zalobou sa zalobca domahal uplatnenia prava z uzitkového vzoru ¢. 5480 a ziadal urcit, ze
pripravok pouzivany Zalovanymi 1/ a 2/ v zalobe Specifikovanym spdsobom zasahuje do jeho prav.
Uzitkovy vzor &. 5480 s nazvom Insekticidna emulzia na oSetrenie lesnych drevin (dalej len ,,GZitkovy
vzor*) bol do registra uzitkovych vzorov SR zapisany dila 1. jina 2010 s maximalnou platnost'ou do 4.
maja 2019. Zalobca uvadza, 7e zalovany 1/ vyhlasil verejné obstarivanie na pozemné osetrenie lesov
proti podkérnemu hmyzu na roky 2015 - 2018, predmetom zakazky bola pozemna aplikacia chemickych
latok kolesovymi a pasovymi traktorovymi rosi¢mi. Podla Ramcovej dohody ¢. CRZ 3185/2015/LSR
(dalej len ,,ramcova dohoda®) zo dna 20. maja 2015 uzavretej medzi Zalovanym 1/ ako objednavatelom a
zalovanym 2/ ako dodavatelom sa pri plneni zdkazky mala aplikovat’ chemicka latka Vaztak Active v
koncentracii podl'a platnej registracie, ktora zalovanému 2/ dodéval zalovany 1/. Zalobca v roku 2015
poziadal Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej aj ,,arad) o uréenie, &i opis predmetu uréenia
»Pozemné oSetreniec lesnych porastov proti Sireniu Skodlivych Cinitelov na ihlicnatych drevinidch®
vykonavané vodnou mikroemulziou pyretroidného insekticidu na preventivne a asana¢né oSetrenie
ihli€nanov v lese vo¢i drevokaznému hmyzu, ktord obsahuje v 1 litri vodnej mikroemulzie ur¢enej na
aplikdciu rosenim 1 az 2 g alfa-cypermetrinu, 998 az 999 g vody a benzinové rozpustadlo, 2-
metylpentan-2,4-diol, poly(oxy-1,2-etan-diyl), .alfa.-.sulfo.-omega.-[2,4,6-tris(1-fenyletyl)fenoxy] v
podobe aménnej soli, heptan-2-6n a naftalén), spada do rozsahu ochrany GZitkového vzoru. Urad v
rozhodnuti zo dna 10. oktoébra 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 16. novembra 2016,
konstatoval, Ze predmet opisany v Zziadosti patri do rozsahu ochrany uzitkového vzoru. Na zéklade
uveden¢ho zalobca zastdva néazor, ze do rozsahu ochrany uzitkového vzoru spadaju vodné emulzie s
obsahom 1,7 % az 68 % pripravku Vaztak Active a 32 % az 98,3 % vody a pripadne aj aditivnych latok
a domabhal sa, aby sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ zdrzat’ sa takéhoto sposobu pouzivania pripravku Vaztak
Active.

3. Napriek tomu, ze Gzitkovy vzor zanikol uplynutim doby platnosti dia 4. maja 2019, v doésledku ¢oho
zalobca stratil vyluéné prava k chranenému technickému rieSeniu, sud prvej inStancie skonsStatoval, ze
zalobca popri ur¢ovacom naroku uplatnil aj zdrzovaci narok, a to eSte v ¢ase platnosti uzitkového vzoru,
preto posudil Zalobu ako doévodnt. S prihliadnutim na uvedené, sid prvej inStancie rozhodoval o
zalobnych narokoch pod bodmi 1, 2 a 5 a v ¢asti zalobného navrhu v bodoch 3 a 4 konanie zastavil (na
zaklade spit'vzatia so suhlasom zalovanych 1/ a 2/).

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze zalovany 2/ pri plneni zmluvy aj
po 1. juni 2015 pouzival pripravok Vaztak Active, ktory mu dodaval zalovany 1/. Za nesporné povazoval
sud prvej inStancie to, ze spdsob aplikacie chemickej latky - rosenie ako forma aplikacie podla popisu
pripravku Vaztak Active a zahmlievanie ako forma aplikacie podla uzZitkového vzoru, su technickymi
ekvivalentmi, pretoze v oboch pripadoch ide o vytvaranie jemného kvapkového spektra s vyuzitim pradu
vzduchu, a preto sa nejedna o odliSny spdsob aplikicie. Porovnanim zlozenia 2 % az 4 % roztoku
pripravku Vaztak Active s emulziou pripravenou podla Uzitkového vzoru sud prvej inStancie dospel k
zaveru o zhode tychto dvoch emulzii. Tymto mal sud prvej inStancie za splnenti podmienku zasahu do
prav zalobcu z Gzitkového vzoru.

5. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze zdsah do prav majitela Uzitkového vzoru (drzitela licencie) v zalobe
Specifikovanom spdsobe pouzivania pripravku Vaztak Active, kedy vodnd emulzia obsahujuca 0,085 %
az 3,4 % alfa-cypermetrinu a 96,6 % az 99,915 % vody a aditivnych latok stabilizujucich emulziu a
zvysujicich zmacavost’ a adhezivitu postreku (pouzivanie pripravku Vaztak Active v podobe 1,7 %-nej
az 68 %-nej vodnej emulzie aplikovanej rosenim) patri do rozsahu ochrany uzitkového vzoru.

6. Sud prvej inStancie vyhovel zalobe aj v €asti tykajucej sa poskytnutia informacii Zalovanymi 1/ a 2/ o
celkovom mnozstve pouzitej 1,7 %-nej az 68 %-nej vodnej emulzie pripravku Vaztak Active s poukazom
na ust. § 29 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch v platnom zneni, v zmysle ktorého



pri neopravnenom zasahu do prav chranenych tymto zakonom moze majitel’ Gzitkového vzoru ziadat,
aby ten, kto jeho prava porusuje alebo ohrozuje, mu poskytol informécie tykajiice sa povodu vyrobku
alebo sluzieb a okolnosti ich uvedenia na trh. Ulozenie tejto povinnosti sud prvej in§tancie nevyhodnotil
ako Sikandzny vykon prava zo strany zalobcu.

7. V suvislosti s narokom na nahradu trov konania, sud prvej inStancie tento priznal Zalobcovi v plnom
rozsahu voci zalovanym 1/ a 2/, pretoZze mal v konani Gspech, ked’ std prvej inStancie Zalobe vyhovel.
PInt ndhradu trov konania sud prvej inStancie priznal zalobcovi aj napriek tomu, Ze konanie bolo na
navrh zalobcu Ciastoéne zastavené, a to z dovodu opodstatnenosti zaloby v ¢ase jej podania, ktora
odpadla az v dosledku objektivnej skutocnosti - plynutia ¢asu a zaniku platnosti uzitkového vzoru v
priebehu stidneho konania.

8. Na odvolanie Zalovaného 1/ a odvolanie Zalovaného 2/ Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo
diia 10. marca 2020, ¢. k. 25CoPv/1/2019-612, rozsudok Okresného sudu Banské Bystrica zo diia 4.
jana 2019, ¢. k. 10CbPv/15/2017-447, vo vyrokoch II., III. a IV. zmenil tak, ze Zalobu voc¢i zalovanému
2/ zamietol a vo vyroku V. zmenil tak, zalovanému 2/ priznal narok na nahradu trov konania voci
7alobcovi v rozsahu 100 %. Zalovanému 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania vogi
zalobcovi v rozsahu 100 %. Odvolanie zalovaného 1/ odmietol a zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému 1/
narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. Odvolaci sud odvolanie zalovan¢ho 1/ (¢. L 473 - 482 spisu) odmietol s poukazom na ust. § 90 C. s.
p., podla ktorého, ak st predmetom sporu prava, ktoré suvisia s ochranou prav dusevného vlastnictva,
strana sporu musi byt zastipena advokatom, okrem pripadov, ak je stranou v spore pravnicka osoba a
jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.
Napriek tomu, ze zalovany 1/ bol vyzvou stdu prvej inStancie zo dila 29. novembra 2017 pouceny o
povinnom pravnom zastiipeni, vratane poucenia o tom, v ktorych pripadoch strana sporu nemusi byt’
zastupena advokatom, odvolanie nebolo podla odvolacicho stidu podpisané opravnenou osobou, ked’
napriek povereniu na zastupovanie vystaveného zalovanym 1/ dia 18. decembra 2017 (¢. L 259 spisu)
X.. S. O., PhD., zamestnankyni, odvolanie za Zalovaného 1/ podpisal generalny riaditel’ ako Statutarny
zastupca zalovaného 1/. Tento pravny zaver odvolaci sud odovodnil tym, Ze odvolanie nemodze byt
ucinne podpisané advokatom, resp. inou opravnenou osobou, po uplynuti odvolacej lehoty.

10. V stvislosti s podanym odvolanim Zalovaného 2/ sa odvolaci sud zameral na to, ¢i zalobca v pripade
podanej urcovacej Zaloby preukazal nalichavy pravny zaujem na urceni tohto prava alebo tento pravny
zaujem vyplyva z pravneho predpisu. Podla odvolaciecho stidu Zalobca v zalobe a ani v dalSich
podaniach nezddvodnil nalichavy pravny zaujem na urceni prava, ani neuviedol iné pravne skutocnosti, z
ktorych by naliehavy pravny zéujem vyplyval. Rovnako odvolaci stid nezistil, ze by zalobca odvodzoval
nalichavy pravny zaujem z nejakého pravneho predpisu, z ktorého by vyplyvalo pravo na urcenie.
Odvolaci sud zdoraznil, Ze s touto otazkou sa nevysporiadal ani sud prvej inStancie, ktory zalobe
ohl'adne ur¢ovacicho petitu vyhovel. Nakol’ko v posudzovanom pripade platnost’ uzitkového zanikla uz
pred rozhodnutim sudu prvej inStancie, odvolaci sud upozornil, ze ur€ovaci vyrok tak nemoze plit’
preventivnu funkciu a poukézal pri tom na konanie vedené na Okresnom sude Banské Bystrica, sp. zn.
10CbPv/15/2017, v ktorom si zalobca uplatnil majetkové prava v dosledku porusSenia jeho prav z
uzitkového vzoru.

11. Vzhladom na to, Ze nalichavy pravny zaujem na uréeni prava v konani nebol Zalobcom tvrdeny a ani
preukézany. Odvolaci sud vyhodnotil napadnuté rozhodnutie v tejto Casti za nespravne, a preto rozhodol
tak, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie v bode II. a III. zmenil a Zzalobu vo¢i zalovanému 2/
zamietol.

12. K uloZeniu povinnosti poskytnit’ informacie podla ust. § 29 zakona o uzitkovych vzoroch odvolaci
sud skonstatoval, Ze skonéenim platnosti Gzitkového vzoru technické rieSenie chranené uzZitkovym
vzorom nepoziva pravnu ochranu, a preto po tomto ¢asovom momente nemozu vznikat' préva, ktoré
garantuje zakon o uzitkovych vzoroch. Uvedené vSak podl'a odvolacieho sidu nevyluCuje, aby si zalobca
uplatnil tie prava, ktoré mu vznikli poc¢as platnosti uzitkového vzoru a pocas doby ochrany, v dosledku
¢oho odvolaci sud posudil namietky zalovanych 1/ a 2/ v tomto smere ako pravne neopodstatnené.

13. Z ust. § 29 zékona o uzZitkovych vzoroch v zneni u¢innom do 31. decembra 2017 (v ¢ase podania
zaloby) podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze si zalobca mohol uplatnit’ pravo na poskytnutie informacii
ohl'adne pdévodu vyrobku, ktorym boli jeho prava z Gzitkového vzoru porusené. Dalej odvolaci std
konstatoval neurcitost’ a nevykonatelnost’ vyroku stdu prvej inStancie v bode IV. s tym, Ze uplatnenie



prava na poskytnutie informacii vyzaduje va¢Siu mieru konkretizacie a minimalne ur¢enie ¢asového
obdobia, za ktoré sa maju tieto informécie poskytnut. S prihliadnutim na vysSie uvedené odvolaci sud
zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v bode IV. tak, ze zalobu vo¢i Zzalovanému 2/
zamietol.

14. Odvolaci sud poukazal na nespravnost’ vyroku napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v Casti
vyroku o trovach konania tykajacich sa neodkladného opatrenia, pretoZze o tom uz rozhodol Okresny
sud Banska Bystrica uznesenim zo dna 27. aprila 2017, ¢. k. 16CbPv/5/2017-90, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dita 21. septembra 2017. Odvolaci sud priznal tspesnému Zalovanému 2/ vo¢i zalobcovi
narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj trov odvolacicho konania v celom
rozsahu. V dosledku odmietnutia odvolania Zalovaného 1/ odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalovanému 1/ v rozsahu 100 %.

15. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany 1/ (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ oddvodnil tym, ze mu std nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (ust. §
420 pism. f/ C. s. p.).

16. V ramci dovolania Zalovany 1/ argumentoval tym, ze sud prvej inStancie spolu s odvolacim sudom
konali v rozpore s ust. § 110 ods. 1 C. s. p. aust. § 373 ods. 1 C. s. p. Dovolatel’ je toho nazoru, ze
odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti chybne uvadza, Ze zamestnankyiia mala vystavené poverenie na
zastupovanie, ¢o dovolatel' popiera tym, Ze zamestnankyna bola splnomocnena na zéaklade plnej moci.
Dovolatel’ poukazal na to, Ze zdkonna uprava nevylu¢uje splnomocnenie zamestnanca na zastupovanie v
konani. Rovnako upozornil aj na to, Ze v plnej moci sa uvadza, Ze X.. je splnomocnena aj na prijimanie
doru€enych pravnych pisomnosti, preto mali byt pisomnosti podla dovolatel'a doru¢ované vylucne
priamo jej v zmysle ust. § 110 ods. 1 C. s. p. V tejto suvislosti dovolatel’ upozornil, ze ak ma ucastnik
zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, je doru¢ovanie iba i¢astnikovi neucinné, v désledku ¢oho
lehoty na vykonanie procesného prostriedku nezaénu plynit. Podla dovolatela sid nereSpektoval
splnomocnenie na zastupovanie v celom konani, ked’ rozhodnutie doruéil iba G¢astnikovi konania, ¢im
nebol zachovany postup podla ust. § 110 ods. 1 C. s. p.. Dovolatel trva na tom, Ze sud prvej inStancie
mal pri doruceni rozhodnutia postupovat’ v stlade s ust. § 373 ods. 1 C. s. p., podl'a ktorého, ak
odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve odvolatel'a, aby chybajuce nalezitosti
dophil a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. K vyzve stidu dovolatel’ uviedol, ze mu
tato nebola doruéena v stulade s ust. § 373 ods. 1 C. s. p.. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolatel
dospel k zaveru, ze (ne)konanim sudu prvej inStancie (nedoru¢enim rozhodnutia splnomocnenému
zastupcovi) podla § 373 ods. 1 C. s. p. a naslednym odmietnutim odvolania odvolacim stdom doslo k
odnatiu moznosti zalovaného 1/ konat’ pred sudom.

17. K dovolaniu Zalovaného 1/ sa vyjadril zalobca s tym, ze dovolatel' si terminologicky zamiena
poverenie so zastipenim (splnomocnenim) a pravne nasledky s tym suvisiace. Zalobca poukazal na
skuto¢nost’, ze zalovany 1/ je pravnickou osobou, ktord si po vyzve stidu prvej in§tancie nezvolila ako
svojho pravneho zastupcu advokata, ale poverila zastupovanim svojho zamestnanca s vysokoSkolskym
pravnickym vzdelanim druhého stupna. Podl'a nazoru zalobcu, X.. S. O., PhD. konala za Zalovaného 1/
ako povereny zamestnanec, a nie ako splnomocneny zastupca s plnou mocou pre celé konanie.
Vzhl'adom na uvedené zalobca trva na tom, Ze sud prvej inStancie spravne dorucoval rozhodnutie
sporovej strane, a nie poverenému zamestnancovi. Doruc¢enim rozhodnutia sudu prvej inStancie preto
podla Zzalobcu zacala zalovanému 1/ plynat’ lehota na podanie odvolania, ktord marne uplynula bez toho,
aby bolo sudu prvej inStancie doru¢ené odvolanie podpisané opravnenou osobou, teda poverenym
zamestnancom. Zalobca vyjadril nestihlas s argumentaciou dovolatel'a, Ze zamestnankyfa zastupovala
zalovaného 1/ v celom konani na zéklade plnej moci, a preto jej malo byt’ doru¢ované rozhodnutie stdu
prvej inStancie. Rovnako sa Zalobca nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného 1/ o neucinnosti dorucenia
rozhodnutia sudu prvej in§tancie a neplynuti lehoty na podanie odvolania.

18. K uvedenému povazoval zalobca za potrebné poukazat’ na nalez Ustavného sudu SR zo dia
31.08.2017, &. k. 1. US/155/2017-75, z ktorého vyplyva, Ze poverenie a zastupenie (splnomocnenie) st
odli§né pravne institaty, ktoré nemozno vnimat’ ako zastupitelné institity (uz vobec nie ako totozné
instituty), ale ako vzijomne sa doplitujice pravne prostriedky. Pre pripad zastupenia zamestnavatela v
sudnom spore zamestnancom podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, Zalobca upozornil, ze by mal
tento splnomocneny zamestnanec postavenie vSeobecného zastupcu podla ust. § 89 ods. 1 C. s. p.,



ktoré je vSak v prejednavanom spore vyli¢ené.

19. S poukazom na vyssie uvedené zalobca povazoval postup konajucich sudov za spravny a v stlade
so zakonom, teda dovolatelovi nebola odniatd moznost’ konat’ pred sudom, resp. uskutocnovat’ jemu
patriace procesné prava tak, ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V zavere zalobca
navrhol dovolanie Zalovaného 1/ odmietnut’, resp. zamietnut’ ako neddvodné.

20. Zalovany 2/ sa k dovolaniu Zalovaného 1/ nevyjadril.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
zalovany 1/ v sulade s ust. § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust.
§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného 1/ treba odmietnut’, pretoZze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

22. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

23. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou, ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v civimom procese zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia,
ktorych obcianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvy$si sud
Slovenskej republiky konsStatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo0/92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti.

24. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zidkon vyslovne neuvédza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid’ napr. III. US 474/2017). V tejto stvislosti osobitne plati, Ze
len dovolaci std bude rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421
ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

25. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked’Ze mé za to, ze
postupom odvolacieho stdu a rovnako aj sudu prvej in§tancie doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

26. V zmysle ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré si
vymenované v ust. § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, c¢) strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zistupca alebo
procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

27. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla ust. § 420 C. s. p., je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia
§ 420 C. s. p., dovolaci sid skuma priméarne, ¢i ide o rozhodnutic v iom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ C. s. p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420



pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo, alebo nedoslo.

28. Podla ust. § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a ust. § 420 C. s. p. mozno odovodnit’
iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

29. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Gpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavdznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia stidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozSirujuco.
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

30. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
skuto¢nost’, ako mé dovolatel’ svoje dovolanie odovodnit’.

31. Podla ust. § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

32. Podl'a § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
33. Predmetom dovolaciecho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
rozhodnutim potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie. Z tohto dévodu je dovolanie vo¢i napadnutému
rozhodnutiu pripustné podla ust. § 420 C. s. p., pretoZe ide o rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa
konanie v danom procesnom $tadiu konci.

34. V posudzovanom pripade dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C.
s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie konéi), ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl dovolatel’ v tom, ze JUDr. S. O., PhD., ako zamestnankyiia Zalovaného 1/, bola
zalovanym 1/ splnomocnend na jeho zastupovanie v predmetnom stdnom konani na zéklade plnej moci,
a nejednalo sa o poverenie zamestnanca, aby konal za zamestnavatel'a v predmetnom sidnom spore.
Svoju argumentaciu dovolatel’ opieral o to, ze nakol’ko bola X.. S. O., V.., zadstupcom Zalovaného 1/ so
splnomocnenim pre celé konanie, pisomnosti mal sud prvej inStancie doru¢ovat’ vyluéne jej v stlade s
ust. § 110 ods. 1 C. s. p., ¢o sa vSak v danom pripade nestalo. Vzhladom na uvedené dovolatel
vyhodnotil procesny postup sudu prvej inStancie spoc¢ivajici v doru€eni rozhodnutia priamo zalovanému
1/, a nie JUDr. S. O., PhD., jeho pravnemu zastupcovi, ako nespravny a doruovanie za neuc¢inné.
Neucinné dorucovanie sudu prvej inStancie malo potom podla dovolatela za nasledok, ze lehoty na
vykonanie procesného prostriedku (podanie odvolania) nezacali plynut’. Podpisanie odvolania zalovaného
1/ osobou odlisnou od JUDr. S. O., PhD., kvalifikoval dovolatel’ ako odstréanitelnti vadu odvolania, kedy
mal sud prvej inStancie postupovat’ podla ust. § 373 ods. 1 C. s. p., a teda vyzvat odvolatela
(zalovaného 1/, resp. jeho pravneho zastupcu), aby chybajice naleZitosti doplhil s poucenim o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania, ¢o vSak std prvej inStancie neurobil, ktory postup zo strany
sudu prvej inStancie dovolatel' povazuje za nespravny. K vyzve sudu dovolatel’ uviedol, ze mu tato
nebola dorucend v sulade s ust. § 373 ods. 1 C. s. p.. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolatel
dospel k zaveru, Ze (ne)konanim sudu prvej inStancie (nedoru¢enim rozhodnutia splnomocnenému
zastupcovi) podla § 373 ods. 1 C. s. p. a naslednym odmietnutim odvolania odvolacim sidom doslo k
odnatiu moznosti zalovaného 1/ konat’ pred sudom.

35. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiuce konanie sidov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaény, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim



prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajici predovSetkym v zjavnhom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

36. K argumentacii zalovaného 1/ obsiahnutej v dovolani dovolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu
jednoznacne vyplyva, Ze vyzvou zo dna 29.11.2017 (¢. 1 222 spisu) sad prvej inStancie vyzval
zalovaného 1/, aby si v lehote 15 dni odo diia dorucenia tejto vyzvy zvolil advokata, ktory ho bude v
konani zastupovat’. V uvedenej vyzve sud prvej inStancie poukazal na znenie ust. § 90 ods. 1 C. s. p. s
tym, Ze strana sporu nemusi byt zastupena advokatom, ak je stranou sporu pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. V
ramci vyzvy sud prvej inStancie Zalovaného 1/ poucil, Ze ak si advokata nezvoli v urCenej lehote, nebude
na jeho ukony prihliadat’. Predmetnd vyzva bola Zalovanému doruc¢end dita 01.12.2017 (doruc¢enka na ¢.
1. 219 spisu). Zalovany 1/ na dani vyzvu reagoval v Ziadosti o predizenie lehoty zo dia 15.12.2017,
dorucenej sudu prvej inStancie dna 20.12.2017 (€. 1 258 spisu) podpisanej generalnym riaditelom
zalovaného 1/ s tym, Ze je pravnickou osobou a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. V tejto ziadosti zalovany 1/ uviedol, Ze v prilohe
priklada plnt moc svojej zamestnankyne, JUDr. S. O. PhD. udelent diia 18.12.2017 (€. L 259 spisu).
37. Napriek udelenej plnej moci zamestnankyni zalovaného 1/, Zalovany 1/ dorucil sudu prvej inStancie
dita 23.03.2018 d’al$iu Ziadost' o predizenie lehoty podpisanti generalnym riaditelom Zalovaného 1/ (€. 1.
286 spisu). Wjadrenie zalovaného 1/ sa k Zalobe, vydreniu zalovaného 2/ a vyjadreniu zalobcu dorucené
studu prvej inStancie dia 25.04.2018 (¢. 1. 324 a nasl. spisu) uZ v mene zalovaného 1/ podpisovala ,,na
zaklade plnej moci“ JUDr. S. O., V.. Rovnakym spdsobom bolo podpisané JUDr. S. O., PhD. aj podanie
dorucené sudu prvej inStancie dita 04.06.2018 (€. 1. 359 spisu), podanie doruc¢ené stidu prvej inStancie
dina 20.02.2019 (¢. L 416 spisu) a podanie dorucené sudu prvej inStancie dna 30.05.2019 (¢. 1. 438
spisu). Sud prvej inStancie poc¢as celého konania doruc¢oval vSetky pisomnosti priamo Zalovanému 1/ a
rovnako tomu bolo aj v pripade rozsudku, ktory bol Zalovanému 1/ doruceny dna 01.07.2019
(dorucenka - €. 1. 457 spisu). Odvolanie zalovaného 1/ zaslala JUDr. S. O., PhD. stdu prvej inStancie
dia 15.07.2019 elektronicky emailom (€. 1. 473 a nasl. spisu) s tym, Ze prilohou emailu bolo samotné
odvolanie Zalovaného 1/ podpisané generalnym riaditelom Zzalovaného 1/. Original takto podpisaného
odvolania Zalovaného 1/ bol sudu prvej inStancie dorueny dna 17.07.2019, pricom na obalke sa
nachadza peciatka Zalovaného 1/ (€. 1. 478 a nasl. spisu). Wyjadrenie zalovaného 1/ k odvolaniu
zalovaného 2/ dorucené sudu prvej inStancie dia 12.08.2019 (€. L 508 spisu) opét’ podpisal generalnym
riaditelom Zzalovaného 1/, a nie JUDr. S. O., V.. Wjadrenie Zalovaného 1/ k vyjadreniu Zalobcu k
odvolaniu zalovaného 1/ dorucené sudu prvej inStancie dna 26.09.2019 podpisovala v mene Zalovaného
1/ JUDr. S. O., V.. (€. 1. 566 a nasl. spisu). Prilohou tohto vyjadrenia zo dia 26.09.2019 bola aj plna
moc opatovne udelena JUDr. S. O., V.. diia 03.05.2019 (€. 1. 568 spisu) a odvolanie Zalovaného 1/ proti
rozsudku sudu prvej inStancie zo diia 11.07.2019, ktoré podpisovala v mene zalovaného 1/ uz JUDr. S.
O., V.. (€. 1. 569 a nasl. spisu). Podanie Zalovaného 1/ doruc¢ené sudu prvej instancie diia 11.10.2019
bolo rovnako podpisané v mene Zalovaného 1/ X.. S. O., V.. (¢. L 581 spisu).

38. Odvolaci sud po predlozeni spisu sidom prvej inStancie vyzval zalovaného 1/ vyzvou zo dia
11.02.2020 (¢&. 1. 602 spisu), aby preukazal, ¢ije X.. S. O., V.. advokatkou, pracovni¢kou alebo ¢lenom
pravnickej osoby zalovaného 1/. Vyzva odvolacieho sudu bola Zalovanému 1/ doruc¢end dia 13.02.2020
(dorucenka - €. 1. 604 spisu). Na vyzvu odvolacicho sudu reagoval zalovany 1/ odpoved’ou podpisanou
generalnym riaditelnom Zalovaného 1/, dorucenou sudu prvej in§tancie dita 17.02.2020 (¢. L 606 spisu).
Prilohou tejto odpovede Zzalovaného 1/ bola okrem iného aj pracovna zmluva uzavreta medzi Zalovanym
1/ ako zamestnavatelom a JUDr. S. O., V.. ako zamestnankyiou zo dna 29.09.2016.

39. Na zéklade uvedeného potom odvolaci sud v ramci napadnutého rozhodnutia odvolanie zalovaného
1/ odmietol z dévodu, ze bolo podané neopravnenou osobou. Tento zaver odvolaci sud odoévodnil tym,
7e sice sa jedna o odstranitelnt1 vadu, ale postup podla § 90 ods. 2 C. s. p. sa vztahuje na tu sporovi
stranu, ktora nie je pravne zastupena a nejde o osobu uvedent v § 90 ods. 1 pism. a/ alebo b/ C. s. p..
NavyS$e o povinnom pravnom zastipeni v tomto sidnom konani bol Zalovany 1/ pouceny vyzvou sudu
prvej inStancie zo dna 29. novembra 2017, vratane poucenia o tom v ktorych pripadoch strana sporu
nemusi byt’ zastiipend advokatom. Odvolaci sud zdoraznil, Ze odvolanie nemoéze byt u¢inne podpisané
advokatom, resp. inou opravnenou osobou, po uplynuti odvolacej lehoty.



40. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze v danom pripade sa jedna o spor suvisiaci
s ochranou préva duSevného vlastnictva (ochrana prav z uzitkového vzoru), v ktorom sa vyzaduje
povinné pravne zastupenie sporovej strany (§ 90 ods. 1, 2 C. s. p.). Sud prvej inStancie vyzvou zo dia
29.11.2017 (€. 1. 222 spisu) vyzval zalovaného 1/, aby si v lehote 15 dni odo diia dorucenia tejto vyzvy
zvolil advokata, ktory ho bude v konani zastupovat' s tym, Ze povinné zastipenie advokatom sa
nevyzaduje, ak je stranou sporu fyzicka osoba s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého
stupiia alebo prévnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia. V ramci vyzvy sud prvej inStancie zalovaného 1/ poucil, ze ak si
advokata nezvoli v urcenej lehote, nebude na jeho tkony prihliadat. Predmetna vyzva bola Zalovanému
dorucena dna 01.12.2017 (dorucenka na ¢. L 219 spisu). Na zaklade vyzvy sudu prvej inStancie bola
JUDr. S. O., V., zamestnankyna zalovaného 1/, splnomocnend na zastupovanie zalovaného 1/ v
predmetnom konani.

41. Napriek tvrdeniu zalovaného 1/, Ze sa v pripade plnej moci udelenej JUDr. S. O., V.. diia 18.12.2017
(¢. L 259 spisu) a dia 03.05.2019 (¢. L 568 spisu) nejednalo o poverenie zamestnanca na zastupovanie
zalovaného 1/, ale jednalo sa o splnomocnenie zamestnankyne pre celé konanie na zaklade plnej moci,
dovolaci std zhodne s odvolacim sudom konS$tatuje, Ze sa podla obsahu jednalo o poverenie
zamestnanca na zastupovanie.

42. Zaver o existencii poverenia udeleného zamestnankyni zalovanym 1/ dovolaci stid odovodiiuje aj
tym, Ze poverenie bolo udelené ako jednostranny pravny ukon uskutoneny Zzalovanym 1/, tzn.
podpisanym generalnym riaditefom Zzalovaného 1/. Na doplnenie dovolaci sud povazoval za potrebné
poukazat' na to, Ze v pripade plnomocenstva je jeho nevyhnutnou obsahovou nalezitostou okrem
vymedzenia jeho rozsahu aj vola plhomocenstvo splnomocnencom prijat, inak je plnomocenstvo
neplatné, ¢o vyplyva z uznesenia NajvysSicho sudu SR zo 14. méja 2014, sp. zn. 7 MCdo 6/2013.
Vzhl'adom na uvedené nie je podl'a dovolacieho sidu mozné tzv. ,,plnd moc* udelenu X.. S. O., V.. dia
18.12.2017 (¢. L 259 spisu) a dia 03.05.2019 (¢. 1. 568 spisu), ktort ani jednu svojim podpisom
neprijala, posudzovat’ podla ust. § 92 ods. 1 C. s. p., ako pisomné splnomocnenie udelené zastupcovi,
ktorého si strana (Zalovany 1/) zvolila na celé konanie, kedy sa pisomnosti doru¢uju vyluéne tomuto
Zastupcovi.

43. Sud prvej inStancie pocas celého konania doruc¢oval vSetky pisomnosti priamo Zalovanému 1/, ktora
skuto¢nost’ Zalovany 1/ v priebehu celého konania nenamietal, urobil tak az v dovolani v stvislosti s
odmietnutim nim podaného odvolania odvolanim stidom napadnutym rozhodnutim. Z obsahu spisu je
zrejmé, ze na vSetky pisomnosti doru¢ované stidom prvej in§tancie Zalovanému 1/ tento reagoval, ¢i uz
podaniami podpisanymi generalnym riaditelom alebo poverenou zamestnankyniou. Rozsudok sudu prvej
inStancie bol rovnako doru¢ovany priamo Zalovanému 1/ a doru¢eny bol dna 01.07.2019 (dorucenka -
¢. L 457 spisu). Odvolanie Zalovaného 1/ zaslala X.. S. O., V.. sudu prvej inStancie dna 15.07.2019
elektronicky emailom (¢. 1. 473 a nasl. spisu) s tym, Ze prilohou tohto emailu bolo samotné odvolanie
zalovaného 1/ podpisané generdlnym riaditelom zalovaného 1/. Origindl takto podpisaného odvolania
zalovaného 1/ bol sudu prvej inStancie doruc¢eny dnia 17.07.2019, pricom na obalke sa nachadza peciatka
zalovaného 1/ (¢. L 478 a nasl. spisu).

44. V pripade pravnickych os6b nemozno za splnomocneného zastupcu povazovat’ prislusny Statutarny
organ alebo jeho ¢lena. Pokial’ ide o konanie za pravnicku osobu, procesnopravna tGprava odkazuje na
pouzitie ustanoveni osobitného predpisu (§ 72 CSP). Tym je primarne Obciansky zakonnik, ktory
upravuje konanie za pravnicka osobu v § 20 OZ. Okrem S$tatutarneho orgdnu moézu za prévnicka osobu
konat’ aj jej zamestnanci alebo jej ¢lenovia, pokial’ je to uréené vo vnutornych predpisoch pravnickej
osoby alebo je to vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé (§ 20 ods. 2 OZ). Opravnenie
konkrétneho zamestnanca konat’ za pravnicku osobu ako sporovu stranu sa sudu preukazuje poverenim,
ktoré vSak nezaklad4 vzt'ah zastipenia na zaklade splnomocnenia. Zamestnanec ani Statutdrny organ nie
su bez dalSiecho splnomocnenymi zastupcami a ich pravne postavenie sa nespravuje ustanoveniami o
zastupeni. Tato diferencidcia ma osobitny vyznam najmi z hladiska doruovania sudnych pisomnosti
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 294).

45. Dovolatel v radmci podaného dovolania argumentoval tym, Ze zdkonna Uprava nevylucuje
splnomocnenie zamestnanca na zastupovanic v konani, k ¢omu dovolaci sud povazuje za potrebné
zdoraznit’, Ze v danej veci sa jedna o Specifické zastipenie podla ust. § 90 ods. 1 C. s. p., kedy v



predmetnom konani nebol splnomocneny Statutarny organ pravnickej osoby ani zamestnanec, ktorym
by bol advokat, ale jednalo sa o klasické poverenie udelené zamestnancovi, ktory vykonaval svoje
pracovné povinnosti v ramci pracovnej zmluvy uzavretej so zamestndvatelom (v danom pripade
zalovanym 1/).

46. K dovolatelom namietanému nespravnemu doruc¢ovaniu pisomnosti sudom prvej inStancie dovolaci
sud uvadza, ze X.. S. O., V.., ako zamestnankynha poverena zastupovanim Zalovaného 1/ v konani,
reagovala na vac¢§inu pisomnosti doru¢ovanych stidom prvej inStancie priamo zalovanému 1/. O tejto
skuto¢nosti sved¢i aj to, ako uz bolo uvedené vyssie, ze odvolanie Zalovaného 1/ emailom zaslala X.. S.
0., V.. sudu prvej inStancie v lehote, a to dia 15.07.2019 (¢. L. 473 a nasl. spisu). Za danych okolnosti
podla dovolacicho stidu nemozno hovorit' o postupe sudu prvej inStancie, ktory by mal byt’ v rozpore s
ust. § 110 ods. 1 veta prva C. s. p., podla ktorého ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé
konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zéstupcovi.

47. Pozornosti dovolacieho sudu neuniklo uznesenie Najvys$sieho sidu SR zo dna 22. marca 2012, sp.
zn. 6S70/24/2011 , podla ktorého Obciansky stdny poriadok ucastnikovi konania, zastipenému
zastupcom s plnomocenstvom pre celé konanie, neodnima procesné pravo podat’ v zakonnej lehote proti
akémukol'vek rozhodnutiu prislusného sudu opravny prostriedok, uc¢astnik konania v8ak modze toto
pravo uspe$ne uplatnit’ len v ramci lehoty plynticej od dorucenia predmetného rozhodnutia zastupcovi
ucastnika konania s generalnym plnomocenstvom. AvSak v danom pripade sa jednd o odlisnu situaciu,
nakolko zalovany 1/ nebol zastipeny zastupcom s plnomocenstvom pre celé konanie, ale poverenou
zamestnankynou (aj ked’ Zalovany 1/ tvrdi opak).

48. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenic NajvysSicho sidu SR zo dna 30. augusta 2018, sp. zn.
2Cdo/167/2017, v ktorom tento odkazuje na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 31.
augusta 2017, sp. zn. 1. US 155/2017 (dalej aj ako ,,nalez US SR*), kde Ustavny sud SR v bode 27.
uviedol, Ze z pohl'adu terminologie nemozno pojmovo spajat, i stotoziiovat’ poverenie so zastipenim
(splnomocnenim), ide o odli§né pravne inStitaty, s rozdielnymi potencidlnymi pravnymi nasledkami,
ktoré st upravené inymi kodexmi sukromného prava. Poverenie podla § 9 Zakonnika prace sa viaze iba
na osobu zamestnanca zamestnavatel'a, pricom jeho zodpovednost’ sa riadi normami pracovného prava s
vyraznou ochrannou funkciou. Zastipenie ako obcianskopravny inStitit umoziluje, aby za
zamestnavatela mohli robit’ pravne ukony aj iné¢ osoby neZ jeho vlastni zamestnanci, priCom vzajomné
vzt'ahy medzi zastipenym a zastupcom sa riadia normami ob¢ianskeho prava. Zastupit' sa moze nechat’
zamestnanec aj zamestnavatel, poverenie je len opravnenim zamestnavatela (porovnaj OlSovska, A.
Zastipenie v pracovnom prave. In: Zastupenie v sukromnom prave. Beckova edicia pravne inStituty.
Praha : C. H. Beck, 2012). (...) Ozna¢ené zékladné rysy oboch instititov vedu k z&veru, ze ich nemozno
vnimat’ ako zastupitelné inStituty (uz vobec nie ako totozné instituty), ale ako vzajomne sa dopliujice
pravne prostriedky. Zastapenie na zéklade plnej moci podla Obé&ianskeho zikonnika dopliia chybajicu
upravu Zakonnika prace a dotvara celkovy a komplexny pravny ramec konania za zamestnavatela
(porovnaj Doloba¢, M. Splnomocnenie na pracovnopravne ukony. In: Sukromné pravo, 3/2017).

49. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sid konStatuje, Ze namietanym procesnym postupom sudov
oboch instancii v dovolani, spoc¢ivajicim v doru¢ovani pisomnosti priamo strane sporu (Zalovanému 1/),
nedoslo k tomu, Ze by konajice stdy znemoznili zalovanému 1/, aby uskuto¢noval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze by tym doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f/ C. s. p.).

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania Zalovaného 1/ podl'a ust. § 420 pism. f/ C. s. p. nie je procesne dana, a preto jeho
dovolanie podl'a ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p., odmietol.

51. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud neodovodniuje (ust. § 451
ods. 3 veta druhd C. s. p.). O vysSke néhrady trov konania Zzalobcu rozhodne sud prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 C. s. p.). Vo vztahu k trovdm dovolacicho konania Zalované¢ho 2/ rozhodol najvyssi sud
podla ust. § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

52. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C. s. p. s dérazom na skuto¢nost’, ze zalobca nepoziadal o nahradu trov dovolacicho
konania.

53. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od



01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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