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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: G & G TRANS
s.1.0., so sidlom Stani¢na 23, 927 01 Sala, ICO: 45 627 100, pravne zastipeného advokatom JUDr.
Ondrejom Krempaskym, so sidlom kancelarie Racianska 66, 831 02 Bratislava, proti zalovanému:
Finanénému riaditel'stvu SR, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100902/1358219/2015/CI z 15. decembra 2015, o kasacnej st'aznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/15/2016-57 z 8. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/15/2016-57 z 8.
novembra 2017 zru§ ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Trnave (d’alej len ,,spravny sud*) rozsudkom ¢. k. 20S/15/2016-57 z 8. novembra
2017 podla ust. § 190 zédkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1100902/1358219/2015/CI z 15. decembra 2015, ktorym zalovany postupom podla § 74 ods. 4 zakona
¢. 563/2009 Z. z. o spravne dani (danovy poriadok) (d’alej len ,,danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu - Colného uradu Nitra zn. 866170/2015-Si z 12. juna 2015, ktory
uznal zalobcu zodpovednym za spachanie spravneho deliktu podla ust. § 42 ods. 1 pism. I) zdkona ¢&.
98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z minerdlneho oleja v zneni u¢innom do 31. decembra 2017 (d’alej len
»zakon ¢. 98/2004 Z. z.) a to z dévodu, ze pouzil mineralny olej uvedeny v § 6 ods. 1 pism. g) zakona
¢. 98/2004 Z. z. v mnozstve 7 258 litrov ako pohonnu latku, za ¢o bola zalobcovi podla ust. § 42 ods. 2
pism. m) zakona ¢. 98/2004 Z. z. ulozena pokuta vo vyske 3 319 eur.

2. V oddvodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania spravnych organov bolo
preukazané, ze skutkovy stav nebol zo strany ucastnikov spravneho konania spochybiiovany a ani



sporny. Podla ndzoru spravneho sidu v danom pripade bola naplnena skutkova podstata spravneho
deliktu uvedend v ust. § 42 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 98/2004 Z. z., pretoze zalobca pouzil minerélny olej
uvedeny v § 6 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 98/2004 Z. z. v mnozstve 7 258 litrov ako pohonnu latku, za
¢o mu bola dévodne ulozend pokuta podla § 42 ods. 2 pism. m) zakona ¢. 98/2004 Z. z. vo vyske 3
319 eur. V tejto suvislosti povazoval spravny sud za potrebné uviest’, ze ust. § 42 ods. 1 pism. 1) zakona
¢. 98/2004 Z. z. jednozna¢ne uvadza, ze spravneho deliktu sa dopusti pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba opravnend na podnikanie, ak pouzije minerdlny olej uvedeny v § 6 ods. 1 pism. g) zékona ¢.
98/2004 Z. z. ako pohonnu latku alebo ako palivo, t. j. bez existencie pripadného zuzujuceho doplnku,
ktory by vylu¢oval dopustenia sa spravneho deliktu, resp. ze by bol v tomto ustanoveni uvedeny
napriklad dovetok v zneni, Ze v pripade Ze danovy subjekt zaplati za mineralny olej spotrebni dan z
mineralneho oleja alebo z pohonnej latky, tak sa takéto konanie za spravny delikt nepovazuje. V
predmetnej veci sa podla nazoru spravneho stidu zZalobca jednozna¢ne dopustil spravneho deliktu ako
pravnickd osoba pri vykone podnikatelskej ¢innosti, pricom zodpovednost za naplnenie skutkovej
podstaty spravneho deliktu je objektivna, teda bez ohladu na akékolvek subjektivne skuto¢nosti a
zavinenie. Namietky zalobcu tykajice sa uplatnenia zasady proporcionality nepovazoval spravny sud za
opodstatnené, pretoze jej uplatnenic nemozno uprednostnit’ pred zasadou zakonnosti, t. j. pred
povinnostou colného uradu ulozit pokutu fixne stanovent zdkonom. Nakolko otazky tykajuce sa
skutkového stavu veci neboli medzi castnikmi sporné, posudenie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného v
spojeni s rozhodnutim prvostupnového spravneho organu o ulozeni pokuty bolo potrebné vykonat z
pohladu aplikacie prislu§nej pravnej normy a sposobu jej aplikacie, a to ust. § 42 zakona ¢. 98/2004 Z.
z.. Spravny sud d’alej skonstatoval, Ze z vykonanej odbornej expertizy - protokolov o skuske zn.: VOE-
0730-0733/13 z 25. aprila 2013 ako aj zn. VOE-0941/13 z 25. méja 2013 vyplynulo, Ze posudzovana
vzorka nevyhovovala pozadovanym parametrom, na zaklade ktorych by bolo mozné tato vzorku zaradit’
medzi tzv. ,,vykurovacie oleje”. Bolo zistené, Ze odobratu vzorku je potrebné zatriedit’ do Casti ,,mazacie
oleje, ostatné oleje” - pod polozky KN 2710 1971 az 2710 1999, ¢o zodpoveda jeho zaradeniu pod
sadzbu dane podl'a § 6 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 98/2004 Z. z. a tomu aj ulozena sankcia za spravny
delikt podla § 42 ods. 1 pism. I) v spojeni s § 42 ods. 2 pism. m) zdkona ¢. 98/2004 Z. z., ktora bola
zalobcovi uloZend na najniz§ie moznej hranici trestnej sadzby.

3. Spravny sud uzavrel, zZe preskumal rozhodnutie Zalovaného, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobu nie je
mozné povazovat' za dovodnu, pretoze uvedené zalobné dovody neboli spdsobilé spochybnit’ zakonnost’
postupu zalovaného, resp. spravnost zaverov, na zaklade ktorych boli zalozené vydané rozhodnutia
spravnych organov. Za tohto stavu spravny sud povazoval zalobné namietky za ti¢elové a zo strany
zalobcu neboli uvedené také skutocnosti, s ktorymi by sa Zzalovany relevantnym spdsobom
nevysporiadal.

4. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 168 S.s.p., ked Zalovanému ako v konani
uspesnému ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznal, nakol’ko mu Ziadne trovy konania nevznikli.

5. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (st'aZzovatel’) kasacnt staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenie veci a navrhoval, aby kasa¢ny sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zalobe vyhovie.

6. V kasaCnej staznosti stazovatel rozporoval pravny zaver spravneho sudu, ktory, rovnako ako
zalovany, dospel k zaveru, ze Zalobca naplnil skutkovi podstatu colného deliktu, podla § 42 ods. 1
pism. 1) zédkona ¢. 98/2004 Z. z.. Stazovatel zotrval na svojom pravnom nazore, ze k napleniu
skutkovej podstaty, ktora sa mu kladie za vinu, nemdze dojst’ vtedy, ak mineralny olej, na ktory nie je
urcena spotrebna dan, je nadobudnuty aj so spotrebnou danou zodpovedajucou vyske spotrebnej dane,
ktora je stanovend pre mineralne oleje, ktoré st uréené na pouzitie ako pohonna latka. Konanie
stazovatela, ktory nadobudol mineraly olej s danou, zodpovedajiicou vyske spotrebnej dane, ktorou st
zdanené mineralne oleje ur¢ené na pouzitie ako pohonnd latka, nema taka intenzitu, aby mohlo byt
posudzované ako nebezpecné pre spolo¢nost’. Z ustanovenia § 42 ods. 1 pism. I) zakona ¢. 98/2004 Z.
z. vyplyva, ze osoba musi pouzit’ mineraly olej uvedeny v citovanom ustanoveni, k naplneniu skutkovej



podstaty teda nestaéi, aby bol pouzity mineralny olej zaradeny do podpolozky colného sadzobnika, ale
musi ist’ o mineralny olej zdaneny sadzbou dane uvedenou v citovanom ustanoveni. Ak bol pouzity ako
pohonna latka minerélny olej zaradeny sice do podpolozky nomenklatiury ako je uvedené v § 6 ods. 1
pism. g) zakona ¢. 98/2004 Z. z., ale tento mineralny olej bol zdaneny sadzbou dane inou (v danom
pripade vy$Sou), aka je uvedena v citovanom ustanoveni, nemoze byt naplnena skutkova podstata tohto
deliktu. Ak nie je povazované za porusenie pravnych predpisov pontikanie na predaj a predaj mineralneho
oleja uvedeného v § 6 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 98/2004 Z. z. s inou sadzbou ako je uvedené v
citovanom ustanoveni, neprichadza do tivahy iny zaver ako ten, Ze skutkovi podstatu spravneho deliktu
naplni ten, kto pouzije ako pohonnu latku mineralny olej uvedeny v § 6 ods. 1 pism. g) zdkona ¢.
98/2004 Z. z. zdaneny sadzbou uvedenou v citovanom ustanoveni. Nie je teda naplnenim skutkovej
podstaty spravneho deliktu podla § 42 ods. 1 pism. 1), ak sa pouZije ako pohonna latka mineralny olej
uvedeny v 6 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 98/2004 Z. z., zdaneny sadzbou vysSou. Skutkovéd podstata
spravneho deliktu, ktorej sa podla § 42 ods. 1 pism. I) zdkona ¢. 98/2004 Z. z. mal zalobca dopustit, ak
sa vezmu do Gvahy ustanovenia § 1 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 3, § Sods. 1 a § 6 ods. 1
pism. g) zakona ¢. 98/2004 Z. z., by sa mala interpretovat’ tak, Zze spravneho deliktu sa dopusti osoba
opravnena na podnikanie, ak pouzije mineralny olej (uvedeny v 6 ods. 1 pism. g) zadkona ¢. 98/2004 Z.
z.,) kddu kombinovanej nomenklatary 2710 19 71 az 2710 19 83, 2710 19 87 az 2710 19 99 a 3403 19
10, ktorych kinematicka viskozita je 1. do 10 mm2/s pri teplote 40 °C vratane sadzba 100 Eur/ 1000L 2.
nad 10 mm2/s pri teplote 40 °C sadzba 0 Eur/1000L, teda ak pouzije minerdlny olej zdaneny touto
sadzbou, alebo bez dane, ako pohonnu latku.

7. Stazovatel’ d’alej poukdazal na to, ze skutkova podstata spravneho deliktu uvedeného v ust. § 42 ods. 1
pism. I) zakona ¢. 98/2004 Z. z. bola novelizovand zdkonom ¢.268/2017 Z. z., ktory nadobudol
ucinnost’ 1. januara 2018 a skutkova podstata bolo rozsirena aj o ,,dodd a ponukne na pouzitie”. Z
hladiska novej skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu, G¢innej od 1. januara 2018, je teda
povaZzované za porusenic predpisov aj ponukanic a dodanie ako pohonnej latky a doplnenim tejto
skutkovej podstaty sa rozsiril okruh o0s6b, ktoré sa moézu dopustit’ tohto spravneho deliktu. Z hladiska
toho, Ze uz samotna ponuka na predaj je porusenim predpisov, by sa mohlo odvodzovat, Ze aj nasledne
pouzitie tohto mineralneho oleja ako pohonnej latky je trestné, ak bude pouzita ako pohonna latka, aj
nad’alej v§ak podla nazoru stazovatela plati, Ze protipravnym konanim napliujicim skutkovu podstatu
tohto spravneho deliktu je len také protipravne konanie, kde je preukazané, Zze ako pohonna latka bol
ponukany mineralny olej, ktory bol uvedeny do danového volného obehu s datiou uvedenou v 6 ods. 1
pism. g) zékona ¢. 98/2004 Z. z., a ktory bol nasledne pontkany alebo predavany ako pohonna latka,
alebo ako pohonna latka bol pouzity. Ak bol v§ak do danového volného obehu uvedeny s danou
zodpovedajicou dani, ktorou sa zdanuji pohonné latky, tak nie je spravny zaver, Ze bol pouzity
mineralny olej zdaneny sadzbou v citovanom ustanoveni.

8. Zaverom kasacnej st'aznosti stazovatel’ uviedol, Ze pravny nazoru spravneho sudu a zalovaného by
bol mozny vtedy, ak by v skutkovej podstate spravneho deliktu podl'a ust. § 42 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢.
98/2004 Z. z., nebol odkaz na celé ustanovenie, t. j. aj so sadzbou dane, ale v skutkovej podstate by boli
explicitne uvedené len podpolozky colného sadzobnika, ¢o by vyjadrovalo, ze kazdy kto pontka,
predava alebo pouZije mineralny olej uvedeny vo vymenovanych podpolozkach colného sadzobnika ako
pohonnu latku, dopusti sa spravneho deliktu. Odkaz na ustanovenie § 6 ods. 1 pism. g) zakona ¢.
98/2004 Z. z. ako celok znamenda, Ze skutkovi podstatu tohto spravneho deliktu naplni len ten, kto
preda, ponukne na predaj a pouzije ako pohonnu latku minerdlny olej so zaplatenou danou vo vyske
sadzby zodpovedajicej tomuto druhu mineralneho oleja.

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, 7e napadnuty rozsudok povazuje za spravny a
kasa¢nu st'aznost’ navrhol ako nedévodnu zamietnut. Vo vSeobecnosti odkazal na svoje vyjadrenie k
zalobe a osobitne, v stvislosti s nosnou namietkou st'azovatel'a o podmienke zdanenia inou, resp. nizSou,
sadzbou dane nez pripada pre mineralne oleje uréené ako palivo alebo pohonna latka, uviedol, Ze prave v
konkrétnom pripade, dodavatel’ stazovatel'a, obchodna spolo¢nost’ LIG-OIL s.r.0., bola, z titulu ndkupu
tazkého mineralneho oleja (§ 6 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 98/2004 Z. z.), ktory bol nakupovany v
Pol'sku s tym, zemal byt v zmysle obchodnych dokladov prepraveny do Mad’arska, kde neskoncil, ale



bol vyloZeny v areali spolo¢nosti LIG-OIL s.r.0. a nasledne bol dodavany ako nafta (Zalobcovi ako aj
inym subjektom, pri€om na preukazanie nadobudnutia takejto ,,nafty” boli pouzivané doklady znejuce na
nekontaktné, nastréené pravnické osoby), pravoplatnymi rozhodnutiami spravcu dane o vyrubeni dane,
kvalifikovana ako danovy dlznik a konatel’ spolo¢nosti LIG-OIL s.r.0. bol za uvedené konanie toho ¢asu
nepravoplatne odsudeny rozsudkom Specializovaného stidu v Banskej Bystrici (aktudlne sa trestna vec
nachadza na odvolacom Najvy$$om sude SR).

10. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,kasa¢ny sud) konajuci
ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu a po zisteni, ze
kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1
S.s.p.), a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), dospel k
zaveru, ze kasacné staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednévania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssieho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 26. septembra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

12. Kasa¢ny std po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaénej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok sprédvneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
sktimal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchadzajuce najmi z
toho pohladu, ¢isa spravny sud vysporiadal so v§etkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

13.1. Podla § 42 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 98/2004 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti osoba opravnena
na podnikanie, ak pouzije mineralny olej uvedeny v § 6 ods. 1 pism. g) ako pohonnu latku alebo ako
palivo.

13.2. Podl'a § 6 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 98/2004 Z. z. sa sadzba dane ustanovuje takto:

mazacie oleje a ostatné oleje kodu kombinovanej nomenklatary 2710 19 71 az 2710 19 83, 2710 19 87
az 2710 19 99 a 3403 19 10, ktorych kinematicka viskozita je

1. do 10 mm2/s pri teplote 40 °C vratane 100 eur/1 000 kg

2. nad 10 mm2/s pri teplote 40 °C 0 eur/1 000 kg

13.3. Podla § 42 ods. 2 pism. m) zdkona ¢. 98/2004 Z. z. ulozi colny urad pokutu za spravny delikt
podla odseku 1 pism. 1) vo vyske 50 % dane, ktora sa vypocita ako su¢in sadzby dane podla § 6 ods. 1
pism. d) prvého bodu a mnozstva takto pouzitého mineralneho oleja, najmenej vSak 3 319 eur.

14. Skutkovy stav tak, ako bol zisteny spravnymi organmi, Ze stazovatel pouzil mineralny olej uvedeny
v ust. § 6 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 98/2004 Z. z. v mnozstve 7 258 litrov ako pohonnt1 latku, nebol v
konani sporny. Spornym v konani zostalo pravne posudenie zisteného skutkového stavu a teda, ¢i tymto
konanim st'azovatel’ naplnil skutkovii podstatu spravneho deliktu podl'a § 42 ods. 1 pism. 1) zakona ¢.
98/2004 Z. z., ked podla nazoru stazovatela na naplnenie skutkovej podstaty neposta¢uje samotné
pouzitie mazacieho oleja, resp. ostatnych olejov kédu kombinovanej nomenklatary 2710 19 71 az 2710
19 83, 2710 19 87 az 2710 19 99 a 3403 19 10 ako pohonnej latky alebo ako paliva, ale tieto mazacie
oleje a ostatné oleje kodu kombinovanej nomenklatary 2710 19 71 az 2710 19 83, 2710 19 87 az 2710
19 99 a 3403 19 10 musia byt suc¢asne zdanené sadzbou 100 eur/1 000 kg pre kinematickt viskozitu do
10 mm2/s pri teplote 40 °C a sadzbou 0 eur/1 000 kg pre kinematicki viskozitu nad 10 mm2/s pri
teplote 40 °C (alebo bez dane).

15. Stazovatelom prezentovany pravny nazor vychadza z gramatického vykladu ust. § 42 ods. 1 pism.
1) zékona ¢. 98/2004 Z. z. v kontexte s ust. § 6 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 98/2004 Z. z..

16. Na spravne trestanie sa pouziju vSeobecné zdsady trestané¢ho konania a trestného prava ako takého.
Clanok 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj ¢l 49 Ustavy
Slovenskej republiky zakotvuju jeden z taziskovych principov trestania, a to nullum crimen, nulla poena



sine lege (zasada zakonnosti). Tato zasada zahffia okrem zakazu retroaktivity pravnych predpisov v
neprospech pachatela (nullum crimen, nulla poena sine lege praevia) aj princip, ze len zakon (v pisanej
forme - nullum crimen, nulla poena sine lege scripta) moéze urcit’, ¢o je trestnym ¢inom a stanovit’ zan
trest, ale aj princip, podla ktorého trestné pravo nesmie byt aplikované extenzivnym spoésobom v
neprospech obvineného, najmé prostrednictvom analdgie (nullum crimen, nulla poena sine lege stricta).
Z toho vyplyva, ze trestny ¢in musi byt jasne definovany zdkonom (nullum crimen, nulla poena sine lege
certa). Tato podmienka je splnend, ak ten, komu je prdvna norma urcend, moze z jej znenia zistit', aké
konanie alebo opomenutie sposobuje jeho trestni zodpovednost’.

17. Ak teda stazovatel’ v konani namietal, Ze svojim konanim sa skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
dopustit’ nemohol, v zmysle vy§Sie citovanej zasady bolo ulohou spravneho sudu dékladne sa touto
argumentaciou staZovatela zaoberat” a ak by dospel k zaveru, ze nie je dovodnd, bolo jeho tlohou
podrobne sa s flou v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia vysporiadat’.

18. Z oddvodnenia rozsudku spravneho sudu mozno povazovat’ k uvedenym namietkam st’azovatel'a za
relevantnu ¢ast’ odovodnenia len konStatovanie, ze cit.: ,,Podla nazoru spravneho sudu v danom pripade
bola naplnend skutkova podstata spravneho deliktu uvedena v ust. § 42 ods. 1 pism. 1) zak.¢. 98/2004
Z.z., pretoze zalobca pouzil minerdlny olej uvedeny v § 6 ods. 1 pism. g) zak.¢. 98/2004 Z.z. v
mnozstve 7 258 litrov ako pohonnu latku, za ¢o mu bola dévodne ulozend pokuta podla § 42 ods. 2
pism. m) zak.¢. 98/2004 Z.z. vo vyske 3 319 eur. V tejto suvislosti spravny sud povazuje za potrebné
uviest, Ze ust. § 42 ods. 1 pism. 1) jednozna¢ne uvadza, Ze spravneho deliktu sa dopusti pravnicka
osoba alebo fyzickd osoba opradvnend na podnikanie, ak pouzije minerdlny olej uvedeny v § 6 ods. 1
pism. g) ako pohonnt latku alebo ako palivo, t.j. bez existencie pripadného zuzujiceho doplnku, ktory
by vylucoval dopustenia sa spravneho deliktu, resp. Ze by bol v tomto ustanoveni uvedeny napriklad
dovetok v zneni, Ze v pripade Ze danovy subjekt zaplati za mineralny olej spotrebnit dan z mineralneho
oleja alebo z pohonnej latky, tak sa takéto konanie za spravny delikt nepovazuje. V predmetnej veci sa
podl'a nazoru spréavneho sudu zalobca jednoznacne dopustil spravneho deliktu ako prévnickd osoba pri
vykone podnikatel'skej ¢innosti, pricom zodpovednost za naplnenie skutkovej podstaty spravneho
deliktu je objektivna, teda bez ohl'adu na akékol'vek subjektivne skuto¢nosti a zavinenie.“

19. Stigastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj préavo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu.

20. Odovodnenie kasa¢nou staznostou napadnutého rozsudku neobsahuje v relevantnej Casti - ¢o do
posudenia naplnenia skutkovej podstaty sprédvneho deliktu, dostatoCne argumentatne zrozumitelny
vyklad pravneho postdenia skutkového stavu podla prislusnych zdkonnych ustanoveni. Z takéhoto
oddvodnenia, ktoré ma charakter konStatovania, nie je zrejmé, akd pravna uvaha spravny sud k
naslednému rozhodnutiu viedla. Rozhodnutie spravneho sudu je v napadnutom rozsahu
nepreskiimatelné, ¢im bolo ucastnikovi konania znemoznené, aby uskutocnil jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Spravny sud prevzal konsStatovania a zavery spravneho organu, bez toho, aby sa relevantnym
sposobom zaoberal podstatou ndmietky stazovatela, a teda, Ze s ohladom na gramaticky vyklad
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 42 ods. 1 pism. I) zdkona ¢. 98/2004 Z. z. sa spravneho
deliktu dopusti osoba opravnena na podnikanie, ak pouzije ako pohonnt latku alebo ako palivo mineralny
olej kédu kombinovanej nomenklatary 2710 19 71 az 2710 19 83, 2710 19 87 az 2710 19 99 a 3403 19
10, ktorého kinematicka viskozita je do 10 mm2/s pri teplote 40 °C vratane, zdaneny sadzbou 100 Eur/
1000L; resp. ak pouzije mineralny olej kodu kombinovanej nomenklatary 2710 19 71 az 2710 19 83,
2710 19 87 az 2710 19 99 a 3403 19 10, ktorého kinematicka viskozita je nad 10 mm2/s pri teplote
40°C, zdaneny sadzbou 0 Eur/1000L, teda ak pouzije mineralny olej zdaneny touto (nizSou) sadzbou,
alebo bez dane. Stazovatel sucasne zdoraznil, ze ucelom takto definovanej skutkovej podstaty
spravneho deliktu je ochrana fiskalneho zaujmu S§tatu, aby ako pohonné latky, resp. palivd neboli



pouzivané mineralne oleje, ktoré st zdanene niz§ou sadzbou, ako pohonné hmoty - v prejednavanej veci
motorova nafta (vid. § 6 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 98/2004 Z. z.). Vzhl'adom na okolnosti predmetne;j
veci bolo potrebné, aby sa spravny sud podrobne vysporiadal s namietkou stazovatela, Zze mineralny
olej, ktory stazovatel’ pouzil, bol zdaneny vys$Sou sadzbou, sadzbou ako pohonné latky, a teda nemohlo
dojst’ k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 42 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 98/2004 Z.
z., nakolko absentuje objekt skutkovej podstaty spravneho deliktu.

22. Ustavnou konformitou skutkovych podstét spravnych deliktov sa uz spravny sid zaoberal napriklad
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 8Sz0/41/2016, kde dospel k zaveru, Ze napriek tomu, Ze zamer
zakonodarcu bol zrejmy, vzhladom na formulaciu skutkovej podstaty, s ohladom na gramaticky a
logicky vyklad zékona, bolo v spravnom trestani nutné reSpektovat’ zakladné principy trestania, medzi
ktoré patri aj princip zakonnosti (legality), ktory je spojeny s uplatnenim zasady nullum crimen sine lege
(ziadny trestny Cin bez zakona), nulla poena sine lege (ziadny trest bez zakona), z ktorych vyplyva
nepripustnost’ analogie a roz§irujiceho vykladu v neprospech pachaterla.

23. Pre Uplnost’ kasacny sud uvadza, ze skutocnosti uvadzané zalovanym - trestnd ¢innost’ spolo¢nosti
LIG-OIL s.r.0., aj keby bolo preukdzané, ze sa stazovatel’ na nej vedome podiel'al, nemaji na pravne
posudenie, ktoré je predmetom tohto konania, vplyv.

24. Napriek tomu, Ze kasacny sud je rozsahom a ddvodmi kasa¢nej staznosti viazany, s ohladom na
vysSie uvedené zavery, kasacny sud nie je nateraz opravneny posudzovat sporni otazku z vecného
hladiska. Vecné postdenie by bolo pred¢asné, kasacny sud by vec posudzoval namiesto spravneho
sudu a tym by ucastnikov konania pripravil o postidenie veci niz§ou sudnou inStanciou.

25. Z uvedenych dovodov kasa¢ny sud kasacnou staznost'ou napadnuty rozsudok spravneho sudu
postupom podla § 462 ods. 1 S.s.p. zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

26. Ulohou spravneho sudu v d’alsom konani bude vo veci opitovne rozhodnit’ s tym, Ze ak opéitovne
dospeje k zaveru, ze obrana stazovatel'a je nedovodnd, a teda ze preskimavané rozhodnutie je zakonné,
svoje rozhodnutie riadne odévodni. V d'alSom konani zohl'adni spravny sid aj odkazované legislativne
zmeny a posudi ich z pohladu, ¢i nie st pre pachatela priaznivejSie. O naroku na nahradu trov
kasa¢ného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 3 S.s.p. spravny sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
skonéi (§ 175 ods. 1 S.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sid v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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