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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: EURO-BUILDING, a.s., so sidlom
Podunajska 23, 821 06 Bratislava, ICO: 35 683 066, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr.
CIMRAK s.r.0., so sidlom Stefanikova 7, 949 01 Nitra, ICO: 36 868 876, proti zalovanému: Obec
Horna St¢a, so sidlom Horna Su¢a 233, 1CO: 00 311 561, zastapeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Danica Biro$ova, s.r.0., so sidlom Piaristicka 46/276, 911 40 Tren&in, ICO: 36 837 857, o zaplatenie 10
405,94 eur s prisluSenstvom, o spojenej veci zalobcu o zaplatenie 169 600,- eur, o dovolani proti
uzneseniu Krajského sudu TrenCin sp. zn. 16Cob/274/2016-157 zo dna 28. oktoébra 2016,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 16Cob/274/2016-157 zo
dna 28. oktobra 2016 zrusujeavec vrac iaKrajskému sudu v Trendine na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in uznesenim ¢. k. 39Cb/109/2012-121 zo dna 5. augusta 2016 rozhodol tak, ze
zalobcovi priznal ndhradu trov konania na side prvej inStancie vo vyske 89,66 % a nahradu trov konania
na sude druhej inStancie.

2. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania bolo zaplatenie sumy 201 340,66 eur (istina
190 934,72 eur + 10 405,94 eur vycCislene prislusenstvo a zmluvna pokuta). Konanie v ddsledku
spat'vzatia Zaloby bolo zastavené, priCom v Casti o zaplatenie istiny 190 934,72 eur doslo k zastaveniu
konania potom, ¢o zalovany, po podani Zaloby istinu zaplatil. V ¢asti prislusenstva a zmluvnej pokuty
doslo k spitvzatiu v doésledku dispoziéného prava zalobcu, ¢o znamenalo, ze sud postupoval podla §
255 C. s. p. a na danu vec aplikoval zadsadu pomeru uspechu vo veci. Vzhladom na to, ze v odvolacom
konani, zacatom na zéklade odvolania podaného Zalobcom proti uzneseniu okresného stdu ¢. k.
39Cb/109/2012-101 zo dna 15. novembra 2012 a v ¢asti vyroku o trovach konania bol odvolacim
studom vyrok o trovach konania zruSeny a vec vratena na nové konanie, bol zalobca uspe$ny a preto mu
patri v zmysle § 256 ods. 1 C. s. p. narok na ndhradu trov konania vo vyske 100 %.

3. O odvolani Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu, ako odvolaci sud, rozhodol Krajsky std v Trenéine,



uznesenim ¢. k. 16Cob/274/2016-157 zo dna 28. oktdbra 2016 tak, Zze prvostupnovy rozsudok potvrdil
a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

4. V odovodneni rozhodnutia s poukazom na citované ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p., § 255 ods. 2 C.
S. p., § 256 ods. 1 C. s. p. konstatoval, ze citované ustanovenie § 256 ods. 1 C. s. p. vychadza z
ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p. a teda, ak dojde k zastaveniu sporového konania v dosledku spat'vzatia
zaloby, potom je povinnost'ou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiimat’ procesnti zodpovednost’
pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach. Na zaklade preskiimania spisu dospel k zaveru, ze
postup sudu prvého stupiia bol spravny a ze pomer rozdelenia ndhrady trov konania zodpoveda pomeru
vitazstva Zalobcu vo veci samej, znizeného o pomernu ¢ast’ jeho netspechu. V spore bol Zalobca
uspes$ny v Casti 190 934,72 eur (zastavenie konania procesne zavinil Zalovany, t. j. uhradil sumu 190
934,72 eur zalobcovi dila 29. marca 2012, teda po podani zaloby. V Casti prislusenstva vo vyske 10
405,94 eur zastavenie konania zavinil Zalobca. Cisty Uspech Zalobcu, teda predstavuje sumu 180 528,78
eur (190 934,72 eur - 10 405,94 eur, ¢o v pomere k predmetu konania 201 340,66 eur zodpoveda 89,66
% (180 528,78 eur : 201 340,66 eur x 100). a preto zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske
89,66 %. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 a § 262 ods. 1 C. s. p. a zalobcovi ako tspeSnej strane sporu priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 100 %. Uviedol, Ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie podla § 262 ods. 2 C. s. p. pri reSpektovani zdsad pre priznanie ndhrady trov konania podla §
251 C. s. p. samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Proti tomuto rozhodnutiu s vyznaenou préavoplatnostou 22. decembra 2016 podal dovolanie
zalovany, podanim doru¢enym stidu diia 10. februara 2017, s poukazom na ustanovenia § 419 C. s. p. a
§ 420 pism. e/ a f/ C. s. p.

6. Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. e/ C. s. p. oddvodnil skuto¢nost'ou, Ze sudkyna JUDr. Iveta
Zileska v konani na prvom stupni na Okresnom sude Trenc¢in vydala rozhodnutie dila 15. novembra
2012 - wuznesenie ¢. k. 39Cb/109/2012-101, ktorym rozhodla v piatich vyrokoch a IV. vyrok
predmetného uznesenia sa tyka priznania nahrady trov konania vo vyske 764,56 eur do ruk Zalovaného
ako povinnost’ Zalobcu a tento sa stal predmetom odvolacicho konania zo strany Zalobcu. Uviedol, Ze v
tejto pravnej veci (nahrada trov konania) sa v podstate konalo po odvolani zalobcu na Krajskom stide v
Trencine, ktory vydal uznesenie zo dna 21. marca 2013 pod ¢. k. 16Cob/27/2013-113. Predmetnym
uznesenim odvolaci sud zrusil prvostupiiové uznesenie JUDr. Ivety Zaleskej vo vyroku I'V., v ktorej bola
zalovanému priznana nahrada trov konania vo vyske 764,565 eur a vec bola vratena sudu prvej inStancie
na dalsie konanie. Na zaklade vratenia veci na sud prvej inStancie Okresny sud v Trenéine vydal
uznesenie ¢. k. 39Cb/109/2012-121 zo dna 5. augusta 2016, ktorym rozhodol tak, Ze zalobcovi sa
priznava nahrada trov konania vo vySke 89,66 % a ndhrada trov konania na stide druhej inStancie vo
vyske 100 %. Podla ¢iselného vyjadrenia zalobca pozaduje ndhradu trov konania vo vyske 4 393,06 eur.

7. Proti tomuto uzneseniu Okresného sidu Tren¢in podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol senat
Krajského stdu v Trencine v zloZeni: JUDr. Maria Prikrylova, JUDr. Iveta Zaleska a JUDr. Ivica
Celkova, z ktorého dovodu Zalovany s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 C. s. p. namieta, Ze v
odvolacom konani rozhodol vyli¢eny sudca, a teda ide o vadu konania podla § 420 pism. ¢/ C. s. p.

8. Zalovany s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. namieta fakt, ¢ v napadnutom
rozhodnuti odvolacicho sudu nie je ani zmienka, Ze by odvolaci sid preskimal obsah podaného
odvolania zo diia 25. augusta 2016 a zaujal k nemu pravne posudenie. Zalovany namietal aj skutonost,
ze podla dokladov v spise sp. zn. 36Rob/23/2012 zo sumy 190 934,72 eur nezaplatil sudny poplatok a
konanie bolo zastavené. Toto konanie pokracovalo na zaklade odvolania Zalobcu a zaplatenia sidneho
poplatku v ramci odvolacej lehoty, ale nie zo sumy 190 034,72 eur, ale iba zo sumy 10 405,94 eur, teda
konane v c¢asti 190 034,72 eur bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku, ktory ani v
zodpovedajucej vySke nikdy zaplateny nebol. Z uvedeného dovodu sa Zalovany domnieva, Ze sud mal
konat’ o sume 10 405,94 eur, i v dalSom konani sporu o 10 405,94 eur, pri podani odvolania zalobcu
proti vyroku 4 uznesenia Okresného stidu Trencin €. k. 39Cb/109/2012-101 zo dna 15. novembra 2012.



Zalovany aj v tejto suvislosti namieta vadu podla § 420 pism. e/ C. s. p. a napadnuté rozhodnutie
nepovazuje za dostato¢ne odovodnené. Oddvodnenie rozhodnutia podla neho trpi vadami podla
ustanovenia § 420 pism. e/ a f/ C. s. p., a preto ho navrhuje zrusit' a vec vratit na nové konanie a
priznat’ mu trovy dovolacieho konania.

9. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca, podanim doru¢enym sudu 15. marca 2017 a uviedol, ze v
danom pripade nie st naplnené podmienky podania dovolania podla § 419 C. s. p. s tym, ze pripustnot’
dovolania podla § 420 C. s. p. sa viaZe na rozhodnutie iba vo veci samej. V tomto konkrétnom pripade
sa riesi iba uz len narok na nahradu trov konania, a preto dovolanie nie je pripustné.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie Zalobcu, ako sid dovolaci [podla ustanovenia
§ 35 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, Ze strana, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie dovolanie vydané podala v¢as, zastiipena advokatom (§ 429 ods. 1
C. s. p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania sa ako prvou otazku zaoberal, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré je mozné tymto opravnym prostriedkom napadntit’.

11. Z obsahu spisu je zrejmé, ze ide o zalobu podanu za u¢innosti O. s. p. a Ze vec bola v odvolacom
konani rozhodnuta napadnutym rozhodnutim sp. zn. 16Cob/274/2016 zo dna 28. oktdbra 2016, teda za
uc¢innosti C. s. p.. Navrh na zacatie konania bol podany za ¢innosti O. s. p. prvostupniovy sud Okresny
sud Tren¢in uznesenim ¢. k. 39Cb/109/2012, rozhodol tieZz za ucinnosti O. s. p.. O odvolani proti
rozhodnutiu stdu prvého stupna rozhodol odvolaci sud uznesenim ¢. k. 16Cob/274/2016-157 zo dina 28.
oktobra 2016, t. j. uz za G¢innosti C. s. p.

12. Civilny sporovy poriadok, zdkon ¢. 160/2015 Z. z. nadobudol ti¢innost’ 1. jula 2016 a tento od jeho
ucinnosti upravuje postup sudov pri prejedndvani a rozhodovani, nakolko Civilnym sporovym
poriadkom bol zruseny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.

13. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konanie
zacaté pred dilom jeho ucinnosti. Ustanovenie § 470 ods. C. s. p. zakotvuje okamzitti aplikabilitu
procesnopravnych noriem, ktora znamend, Ze nova procesna uprava sa pouzije na vSetky konania, teda
aj na konania zacaté pred diiom G¢innosti nového zakona (C. s. p.).

14. Podrla ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., pravne uinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom
ucinnosti Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia, dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania, ako aj v iom uvedené dovolacie dovody
podl'a pravneho predpisu Gé¢inného v ¢ase podania mimoriadneho opravného prostriedku (ustanovenie §
419 C. s. p.).

15. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ pripustnost’ dovolania podaného diia 28. oktdbra 2016
odovodnuje ustanovenim § 420 pism. e/ a f/ C. s. p.

16. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca (§ 420 pism. e/ C. s. p.).

17. V danom pripade predmetom dovolacicho konania je uznesenic odvolacicho sudu ¢. k.
16Cob/274/2016-157 zo dna 28. oktobra 2016, ktorym Krajsky std v Trencine potvrdil uznesenie stdu
prvej inStancie €. k. 39Cb/109/2012-121 zo diia 5. augusta 2016, ktorym prvostupiiovy sud Zalobcovi
priznal nahradu trov konania na sude prvej inStancie vo vySke 89,66 % a nahradu trov konania na sude
druhej inStancie vo vyske 100 %. Ide teda o rozhodnutie o ndhrade trov konania.

18. Ako prvou otazkou sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal, ¢i ustanovenie § 420 pism. e/ sa
vztahuje aj na uznesenia tykajiice sa ndhrady trov konania, ked’ze podla tvrdenia zalovaného nejde o vec
samu a ide iba o procesné rozhodnutie.



19. Z ustanovenia § 420 pism. e/ C. s. p. je zrejmé, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodol vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud.

20. V danom pripade ide o Cast’ vyroku o zastaveni konania, tykajiceho sa trov konania, teda
rozhodnutim, ktorym a konanie kon¢i.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) zastava nazor, ze pokial vo veci rozhodol
vylic¢eny sudca ako tvrdi dovolatel, ide o dovolanie s poukazom na ustanovenie § 420 pism. e/ C. s. p.
pripustné.

21.1. Sudca je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
strandm, ich zastupcom alebo osobam ziCastnenym na konani mozno mat’ pochybnostio jeho
nezaujatosti.

21.2. Wliceny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie (§ 49 C. s.

p.).

22. Z obsahu spisu je zrejmé, ze Okresny sud Ten¢im uznesenim ¢. k. 36Rob/23/2012-13 zo dna 14.
marca 2012 rozhodol o navrhu doru¢enom dia 26. januara 2012 tak, Ze konanie o zaplatenie sumy 190
934,72 eur s prisluSenstvom zastavil z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku. Na zaklade odvolania
zalobcu (list ¢. 18 v spise) uznesenie ¢. k. 36Rob/23/ 2012-22 uznesenie ¢. k. 36Rob/23/2012-13 zo dia
14. marca 2012 zrusil a vydal platobny rozkaz ¢. k. 36Rob/23/2012-23 zo dia 24. aprila 2012. O odpore
proti tomuto platobnému rozkazu rozhodol uznesenim ¢. k. 39Cb/109/2012-91 zo dna 8. novembra
2012 tak, ze veci vedené Okresnym sudom TrenCin sp. zn. 39Cb/109/2012 a sp. zn. 36Cb/141/2012 sa
spéjaju na spoloc¢né konanie tak, ze d’alej budi vedené pod sp. zn. 39Cb/109/2012. Tymto uznesenim
rozhodovala samosudkyna JUDr. Iveta Zaleska. Podanim zo dia 14. novembra 2012 (list v spise ¢. 94)
zalobca vo vySke 190 934,72 eur, t. j. konanie vedené pod sp. zn. 39Cb/109/2012 navrh na zacatie
konania v celom rozsahu zobral spét’ a ziadal konanie v celom rozsahu zastavit’ a uplatnil si ndhradu trov
konania. Na zaklade tohto spétvzatia Okresny sud Trenc¢in (JUDr. Iveta Zaleskd) uznesenim sp. zn.
39Cb/109/2012-96 zo diia 15. novembra 2012 rozhodla tak, Ze po oboznameni sa s spit'vzatim zaloby
vedenej od sp. zn. 39Cb/109/2012 konanie zastavilo a Zalovanému sa priznalo nahradu trov konania vo
vyske, aka bude vycislena v pisomnom vyhotoveni uznesenia, vzajomnu Zalobu zo dna vedent pod sp.
zn. 39Cb/14/2012 vyli€ila na samostatné konanie a Zalobcovi, aj zalovanému vratila ¢ast” stidneho
poplatku.

23. Uznesenim ¢. k. 39Cb/109/2012-101 zo diia 15. novembra 2012 (JUDr. Iveta Zaleska) Okresny sud
Trenéin vo veci o zaplatenie 10 405,94 eur rozhodol tak, Ze Zalobu o zaplatenie 10 405,94 eur zastavil,
zalobcovi vratil sudny poplatok vo vyske 617 37,- eur a zalovanému priznal ndhradu trov konania vo
vyske 764,56 eur, pozostavajucu zo sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia a vzajomnu zalobu zo
dna 10. oktobra 2012 vylucil na samostatné konanie.

24. O odvolani (list v spise ¢. 104) proti uzneseniu zo diia 15. novembra 2012, ¢. k. 39Cb/109/2012-
101 vo vyroku IV. rozhodol odvolaci sud uznesenim ¢. k. 16Cob/27/2013-115 zo dila 21. marca 2013
(JUDr. Prikrylova) tak, ze v napadnutej Casti, teda vo vyroku IV., napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. V novom konani Okresny sud v Tren¢in uznesenim ¢. k.
39Cb/109/2012-121 zo dna 5. augusta 2016 (JUDr. Lenka Kvasnicova) rozhodol tak, ze zalobcovi
priznal nahradu trov konania prvej in§tancie vo vyske 89,66 % a nahradu trov na stde druhej inStancie.
O odvolani (list v spise ¢. 132) Krajsky sud v Tren¢ine 16Cob/274/2016-157 zo dna 28. oktobra 2016
(JUDr. Méria Prikrylova, JUDr. Iveta Zaleska a JUDr. Ivica Celkové) rozhodol tak, Ze uznesenie sudu
prvej inStancie zo dna 39Cb/109/2012-121 potvrdil.

25. Z tychto dokladov, ako aj z pisomného vyjadrenia zo dna 31. augusta 2017 Krajského stdu v
Trencine vyplyva, Ze predsedniCka senatu JUDr. Méria Prikrylovd oznamila, ze v odvolacom konani ¢.
k. 39Cb/102/2012-121 JUDr. Iveta Zaleska nerozhodovala a Ze je iba totoznou osobou v odvolacom
konani ¢. k. 16Cob/274/2016-157 so sudkyiou rozhodujicou v konani ¢. k. 39Cb/109/2012-101 zo dia



15. novembra 2012.

26. Wliceny je sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie (§ 49 ods. 2
C.s.p.).

27. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetom dovolaciecho konania je uznesenie odvolacicho sudu ¢. k.
16Cob/274/2016-157 zo diia 28. oktobra 2016, v ktorom rozhodovala aj ¢lenka senatu JUDr. Iveta
Zéleska (o odvolani voci uzneseniu Okresného sudu Tren¢in ¢. k. 39Cb/102/2012-121 zo dna 5. augusta
2016, v ktorom nerozhodovala JUDr. Iveta Zaleska, ale sudkyna Mgr. Lenka Kvasnicova. Faktom vSak
je, ze sudkyna JUDr. Iveta Zaleska prejednavala a rozhodovala ten isty spor na stde inej inStancie, a
preto v odvolacom konani vedenom pod ¢. k. 16Cob/274/2016-157 zo dna 28. oktobra 2016
rozhodovala s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 C. s. p. ako vyli¢eny sudca.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie oznacil podla ustanovenia § 420 pism. e/ C. s. p.
ako pripustné, ked’ze boli naplnené podmienky pripustnosti dovolania podl'a citovaného ustanovenia.

29. Zalovany pripustnost’ dovolania ozna¢il aj ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p., a to z dovodu
nespravne zaplateného sudneho poplatku Zalobcom a nevysporiadanim sa odvolacieho sidu so vSetkymi
skuto¢nostami nim namietanymi.

30. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak sud nespravnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

31. D6vody uvadzané zalovanym v danom pripade sa nedajii povazovat’ za nepravny postup, ktory by
znemoznil zalovanému uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu
jeho prava na spravodlivy proces. Vyska sudneho poplatku, zaplateného Zalobcom, ktorého spravnost’
zalovany namieta, nie je nespravny procesny postup, ktory by znemoznil Zalovanému uskuto¢nit’ jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces.
Tvrdenie dovolatel'a, Ze ide o rozhodnutie, ktoré trpi vadou zmito¢nosti, ktorda by znemoznila
dovolatel'ovi realizaciou jeho procesnych prav Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) oznaéil
za nepreukazané a ucelové. Zmato¢nost’ rozhodnutia nezaklada pripustnost’ dovolania aj za predpokladu,
ze by tvrdenia dovolatela ohl'adne zméto¢nosti boli ddvodné (¢o v danom pripade nie je) mohli by mat’
za nasledok iba nanajvys$ nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nie vSak jeho pripustnost. Dovolaci sud
nedospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je mozné povazovat za nepreskumatelné a
nezrozumitelné. Ide o rozhodnutie Ustavne akceptovatelné, ktoré zodpoveda zakladnej formaélnej
Strukture.

32. Jednozna¢né vsak je, ze v odvolacom konani rozhodla vyli¢ena sudkyna JUDr. Iveta Zaleska, a
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) dovolanie oznacil za dévodné a napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sidu s poukazom na ustanovenie § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil. S odvolanim sa
na ustanovenic § 450 C. s. p. rozhodnutic odvolacicho sudu vratil sidu druhej inStancie na dalSie
konanie.

33. O trovach odvolacieho a dovolacicho konania rozhodne sid v d’alSom konani (§ 453 ods. 3 C. s.
p.)-

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok



	UZNESENIE

